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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: Ing. L. B.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/68100-921, sp.
zn. SZ/MPSV-2021/56033-921,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (dale jen ,afad prace®) ze dne 4. 3. 2021, ¢. ;.
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75517/2021/BBA (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym dGrad prace zalobci
neptiznal prspévek na Yivobyti. Utad prace dospél k zavéru, Ze Zalobce neni osobou
v hmotné nouzi podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi“), nebot nedolozil doklad o pracovnim
nebo obdobném vztahu, nevykonava samostatné vydéle¢nou cinnost, neni v docasné
pracovni neschopnosti a neni veden v evidenci uchaze¢ o zaméstnani. Narok na prispévek
na zivobyti ma v souladu s § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi pouze osoba, ktera je
v hmotné nouzi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce mA za to, e v jeho véci mél byt aplikovan § 3 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné
nouzi. Spravni organy mély zalobci podrobné vylozit, pro¢ se dané ustanoveni nevztahuje
na jeho zivotni situaci. Spravni organy se vSak danym ustanovenim vubec nezabyvaly a
nezohlednily zalobcem uvedené dtvody. Spravni organy zcela ignorovaly prokazatelnou
snahu zalobce opatfit si nejpozdéji od rijna 2020 zaméstnani, coz zalobce dolozil listinnymi
dtkazy. Spravni organy rovnéz nezohlednily prokazatelnou snahu zalobce zvysit si pfijem
takeé uplatnénim pohledavek v obcanskopravnich rizenich.

Zalobce dale namita, Ze se spravni orginy nezabyvaly poukazem na zakonné skuteénosti,
které ¢ini pozadavek smysluplné evidence mezi uchaze¢i o zaméstnani prakticky
nevykonatelnym. Zalobce byl p¥i uchizeni se o praci objektivné diskriminovin pro svij
preddichodovy vék. O to vice je pak zalobce diskriminovan po dosazeni véku pro odchod
do duchodu. S odkazem na § 6 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon), zalobce uvadi, zZe
diskriminace uchazed o zaméstnani pro jejich vysoky vék je za soucasného stavu platného
prava zcela legalni. Na této diskriminaci by nic nezménilo ani to, pokud by zalobce byl
v postaveni uchazede o zaméstnani u Gfadu prace.

Zalobce ma za to, Ze § 3 odst. 1 pism. a) bod 1. zikona o pomoci v hmotné nouzi, podle
kterého jsou staré osoby v hmotné nouzi povinny nedustojnym zpusobem setrvavat
v evidenci uchaze¢t o zaméstnani az do 68 let, se ocitl v principialni kontradikci s § 6
antidiskrimina¢niho zikona. Zalobcovo pravo na pomoc v hmotné nouzi dle &. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se tak ve vztahu k zakladnimu pravu podle ¢l.
10 Listiny stalo pouze hypotetickym a redlné nevykonatelnym. Zalobce dodavé, Ze pravé
pro obdobné ptipady byl pfijat § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, zalovany
viak jeho smysl viibec nepochopil. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného, replika Zalobce

Zalovany uvadi, ze zalobce podal zadost o prispévek dne 27. 11. 2020. Zalobce nasledné
predlozil nékolik vykopirovanych, ve vétsi ¢asti nespecifikovanych a automatizovanych
4 7 4 4 v 4 v VA /7 4 4

reakci na pracovni inzeraty a dale vyrozumeéni o odroceni jednani u Obvodniho soudu pro
Prahu 3 ve véci sporu zalobce o vyzivné proti jeho dceti. Predlozena korespondence vsak

4 o 17/ v Ve v 4 / v v 4 Ve . 4
neni zpusobila prokazatelné dolozit snahu o zapodeti vydéle¢né cinnosti. Jednostranné
reakce na nabidky plsobi neautenticky a Gcelové, pri¢emz bez dalsiho nelze ani hodnotit,
zda se jedna o adekvatni poptavky prace. Vyrozuméni o odroeni jednani pak nelze
povazovat za doklad o existenci nebo dokonce fadném uplatnéni pohledavky. Zalovany
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nadto dodava, ze zalobce se svym narokem neuspél jak u soudu I. stupné, tak u soudu
odvolaciho.

Ve véci zalobce nebyly spravnim organim dolozeny ani znamy zadné skutecnosti,
které by odavodnovaly udéleni vyjimky dle § 3 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi.
V pripadé daného ustanoveni spravni organy prihlizi v ramci zakonem daného spravniho
uvazeni k ruznym faktoraim. Nicméné v obdobnych pripadech, kdy zadatel radné
nevyuzije moznost zvyseni jeho pfijmu, pocinaje registraci do evidence ufadu prace, nelze
z principu takovou vyjimku aplikovat. V napadeném rozhodnuti je postup ohledné
predmétného ustanoveni vysvétlen. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice zalobce polemizuje s tim, jak zalovany hodnoti snahu Zalobce nalézt odpovidajici
v 4 4 / Ve M V7. 4 v 4 4 v 4 4
zaméstnani a snahu zvysit si prijem také uplatnénim pohledavek v oblanskopravnich
v/ 4 v / / v v o v Ve 4 4 / / i 4
fizenich. Soucasny systém, v némz je zalobce nucen pro ptiznani davky byt evidovan na
/ V. v 4 M M M v v 4 7 v /4 4 4
Gradé prace a plnit povinnosti uchazele o zaméstnani, je dle zalobce brutalnim zasahem do
jeho zakladnich prav a svobod.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi nestanovi-li tento zikon jinak,
osobou v hmotné nouzi neni osoba, kterd neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, pop¥ipadé
nevykondvd tyto vztahy alespori v rozsabu 20 hodin mésicné, ani nevykondva samostatnou
/ v v Ve / M M v o v / /7 v/ v /.
vydélecnou Cinnost a neni vedena v evidenci uchazeci o zaméstnani, popripadé osoba, kterd je v
pracovnim nebo obdobném vztabu, ale nema z téchto vztahi v rozhodném obdobi prijem...

Podle § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi orgin pomoci v hmotné nouzi miize v
odiivodnénych pripadech urcit, Ze osobu uvedenou v odstavci 1 pism. a) az e), g) a b), a ddle
nezaopatrené dité umisténé na zikladé rozhodnuti prislusnébo organu v plném primém
zaopatreni v pobytovém zarizeni socialnich sluzeb podle ustanoveni § 48 zakona o socialnich
sluzbdch, bude povazovat za osobu v hmotné nouzi.

Predné je treba uvest, ze zalobce nikterak nezpochybnuje zavér spravnich organt, ze je
osobou, ktera neni v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Zalobce mé viak za to, Ze v jeho véci méla byt aplikovana vyjimka z § 3 odst. pism.
a), kterd je stanovena v § 3 odst. 3 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobce piitom
namita, ze tim, zda v posuzované véci aplikovat dané ustanoveni, se spravni organy vibec
nezabyvaly.

Zalobce na vyjimku z § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi poukazal ji v
doplnéni zadosti o pfispévek na zivobyti ze dne 6. 12. 2020, ve kterém uvedl, ze ,Mdim za
to, Ze vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem osvédcujicim mou aktioni snabu o vymanéni se
ze stigmatu socialniho dna lze mou osobu zabrnout pod ust. §3 odst. (3) zdk. &is. 111/2006 Sb. :
Organ pomoci v hmotné nouzi miize v odivodnénych pripadech urcit, Ze osobu uvedenon v
odstavci 1 pism. a) az e), g) a h) bude povazovat za osobu v hmotné nouzi.“ Nicméné Gfad prace
na toto tvrzeni v prvostupfiovém rozhodnuti viibec nereagoval. U¥ad price se rovnéZ
vyslovné nezabyval doklady (e-mailova komunikace s potencialnimi zaméstnavateli
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a vyrozumeéni o odroceni jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 3 véci vyzivného otci
(zalobci) od dcery), které zalobce v ramci vyse zminéného doplnéni zadosti predlozil.

Obecné tak urfad prace v prvostupriovém rozhodnuti pouze uvedl, ze zalobce neuznal za
osobu v hmotné nouzi dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
zalobce nedolozil doklad o pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonava samostatné
vydélecnou Cinnost, neni veden v evidenci uchazeci o zaméstnani, neni v doCasné pracovni
neschopnosti, neni invalidni ve tfetim stupni, neni osobou pobirajici penézité davky
nemocenského pojisténi a neni ani pozivatelem prispévku na péci ve stupni II, III nebo IV.
Co se tyce prvostupniového rozhodnuti, musi tedy dat zdejsi soud zalobci za pravdu, ze
samostatné by toto rozhodnuti nemohlo obstat.

Nedostatky rozhodnuti radu prace vSak v napadeném rozhodnuti zalovany napravil. Dle
zalobce se zalovany otazce, proC se na jeho zivotni situaci nevztahuje § 3 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, zcela vyhnul. Stimto tvrzenim vSak nekoresponduje obsah
napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k danému nejdtive obecné uvedl, ze ,K tomu, aby Urad
prdce ucinil vyjimku a odvolatele povazoval za osobu uvedenou v § 3 odst. 1 pism. a) az e), g) a
h) ZPHN za osobu v hmotné nouzi, je tveba, aby tato osoba sama prokdzala, Ze jsou dany
diivody pro tento postup. V takovych pripadech jde o vyuZiti spravnibo uvazeni p¥i posuzovini
situace hmotné nouze osoby, a orgdn pomoci v hmotné nouzi posuzuje zejména miru moznosti
ovlivnéni vzniku konkrémni situace ze strany osoby. Tato moznost slouzi zejména k tomu, aby
ve vyjimecnych pripadech mobly organy pomoci v hmotné nouzi pomoci i tém osobdm v obtizné
Zivotnd situact, které nespliiuji definicni znaky osoby v hmotné nouzi. Spravni uvdizeni pripada
/ v v N / Ve 7/ / / v/ v Ve / / v
v dvabu vZdy, kdyZ s existenci urcitého skutkového stavu neni v prislusné pravni normé
. v v . . . 4 4 / / / / / / / / / /
jednoznacné spojen jediny nutny pravni ndsledek a zdakonoddrce ddvd spravnimu organu
v N /v / / /. / v Vv / v / 4 V4 /
moznost zvolit po zvdzZeni danych okolnosti jedno z vice veseni predvidanych pravni normou.
Toto spravni uvdzeni vsak nepodléha libovili spravnibo organu. Pri pouZiti spravnibo uvdzeni
jsou spravni organy povinny predné sledovat pouze predepsany icel, vychdzet jen z relevantnich
skutecnosti a zachovdvat objektivitu a nestrannost. DodrZovat je treba princip rovnosti,
proporcionality, rozhodovani v rozumné dobé a posuzovini kazdé zvlastni okolnosti v souladu s
4 . / . / / v . / / / / /v / / Ve / .
obecnymi zasadami fungovani vereiné spravy. Spravni uvazeni nesmi vybocit z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem. Predmétem prezkumu rozhodnuti spravnich organi je zikonnost, resp.
/ / oV v/ / v v / / / / / /] /v /
nezdakonnost, ktera miiZe spocivat také v prekroceni zakonmych mezi spravnibo wvdZent
nebo jeho zneuZiti.

Zalovany dale pokradoval, e , Listinné podklady nazvané Komunikace uchazede o zaméstnini
se zaméstnavateli 10/2020 a 11/2020 vsak neosvédcuji skutecnost, Ze je osobou v hmotné nouzi
podle § 3 odst. 1 pism. a) ZPHN, tyto listinné podklady pouze dokazuji komunikaci odvolatele s
potenciondlnimi zaméstnavateli. Odvolatel se v ramci spravnibo ¥izeni o Zddosti domdhal, aby
uvedend komunikace byla diivodem pro to, aby se na néj vztahovala vyjimka podle ustanoveni
§ 3 odst. 3 ZPHN. Listinnymi podklady o komunikaci s potenciondlnimi zaméstnavateli nelze
nabrazovat evidenci uchazece o zaméstnani na Uradu prace. MPSV ma za to, Ze odvolatel mohl
hodnoceni své situace, tedy uznani své osoby za osobu v hmotné nouzi ovlivnit tim, Ze by se
zaevidoval do evidence uchazecii o zaméstnani, nebot’ organ pomoci v hmotné nouzi posuzuje v
ramci spravniho uwvdazeni podle ustanoveni § 3 odst. 3 ZPHN zejména miru mozZnosti ovlivnéni
vzniku konkrétni situace ze stramy osoby. Odwvolatel mél osvédcit existenci pracovnibo (i
obdobného vztabu, nebo doloZit zaevidovint se na Uradu prdce jako uchazec o zaméstnani, ¢
pripadné prokdzat, Ze je osobou, u které se moznost zvyseni prijmu vlastni praci nezkouma.
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Odwvolatel neprokdzal Zidny duavod, aby v jeho pripadé byl dan divod k postupu podle
ustanoveni § 3 odst. 3 ZPHN. (...) K uvedenému MPSV konstatuje, Ze organ pomoci v hmotné
nouzi zkoumd, zda md Zadatel moZnost zvyseni prijmu rvadnym wuplatnénim ndroki a
pobleddvek podle ustanoveni § 13 ZPHN. Odvolatel tuto skutecnost osvédcil doloZenim
listinnych podkladi, Ze pobledivky uplatnil, pricemz v rozhodném obdobi Zidnymi prijmy
nedisponoval.

Je tedy rovnéz zrejmé, ze zalovany zohlednil zalobcem predlozené podklady, prestoze
zalobce tvrdi opak. K tvrzeni zalobce, ze zasadni neodstranitelnou vadou fizeni je, ze
otazka aplikace § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi nebyla zevrubné projednana
jiz v tizeni pred afadem prace, zdejsi soud uvadi, ze se plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze spravni fizeni na I. a IL stupni tvori jeden celek. Tento zavér ostatné
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Odkazat lze napt. na
rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 Ads 291/2020 - 28, dle kterého ,,...rozhodnuti spravniho
organu I stupné a rozhodnuti Zalovaného tvori pro #cely soudniho prezkumu jeden celek (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2009, ¢. 1 Afs 88/2009 - 48, & 2646/2012 Sb. NSS, nebo rozsudek
zedne 7. 5. 2020, ¢ j. 7 Ads 338/2019 - 30), a nékteré nedostatky rozhodnuti spravniho organu
L stupné tak mohou byt napraveny v odvolacim 7izeni.“ Zdejsi soud nema za to, ze by danym
postupem doslo k hrubému dotéeni prava zalobce na spravedlivy proces, jak tvrdi zalobce.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany se pripadnou aplikaci § 3 odst. 3 zakona o pomoci v
hmotné nouzi dostatecné zabyval, pficemz vzal v potaz zalobcem predlozené podklady.
Zalovany tak zhojil vadu prvostuptiového rozhodnuti.

Shora uvedené odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak i po obsahové strance na namitky
v v / o v 4 4 v/ 4 v v M v - / v
zalobce uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni dostateéné reaguje. Je zfejmé, ze
v S ) : , L
predpokladem pro aplikaci vyjimky dle § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je
skutecnost, ze zadatel neni v hmotné nouzi. Pokud by zalobce byl veden v evidenci
uchazeCd o zaméstnani, nemusel by o udéleni vyjimky z § 3 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi usilovat. Lze se ztotoznit ise zavérem zalovaného, ze zalobce
neprokazal zadny duvod, pro ktery by bylo na misté postupovat podle § 3 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. ,,Toto wustanoveni slouzi predevsim k tomu, aby ve vyjimecnych
pripadech mohbly prislusné organy pomoci i tém osobam v obtizné Zivotni situaci, které sice
nesplriiuji definicni znaky osoby v hmotné nouzi, avsak s obledem na okolnosti konkrémiho
pripadu by disledky aplikace zdkona pro né predstavovaly neprimérenou tvrdost.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 Ads 21/2013 - 42).

Zalobce se dolozenim e-mailovych odpovédi zaméstnavateld, u nichz poptaval zaméstnani,
fakticky snazil spravnim orgdnim ,vynahradit“ nesplnéni pozadavku zikona, ktery
v pripadé nezaméstnanych zadatelt (ktefi nejsou pozivateli starobniho diichodu a jsou
mladsi 68 let) vyzaduje pro naplnéni pojmu ,hmotné nouze“ vedeni v evidenci uchazedt o
zaméstnani. Zalobce vSak netvrdil a nedolozil Zadné vyjimeéné divody, které mu brani
v tom, aby byl veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a plnil povinnosti uchazede o
zaméstnani. Z argumentace zalobce vyplyva pouze jeho subjektivni presvédcéeni, ze ani
/ V ’ 4 7/ v ’ 4 v v 4 M 4 v

urad prace by mu odpovidajici zameéstnani nezprostredkoval a plnéni povinnosti uchazece
o zaméstnani (dostavit se na pohovor na Grad prace a k zaméstnavateli, nastoupit do prace

/ /v 4 V. o v eV ey 7 v . V]

vyhledané {radem prace atd.) povazuje zalobce za ponizyjici. Tyto skutecnosti vsak
dostateCné neprokazuji, ze by v dasledku obtizné Zivotni situace na zakladé individualnich
divodt na strané zalobce bylo na misté postupovat dle § 3 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi.
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Co se tyCe tvrzené snahy zalobce zvysit si pfijem také uplatnénim svych pohledavek
v obéanskopravnich rizenich (jak jiz bylo uvedeno, zalobce dolozil vyrozumeéni o odroceni
jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 3 véci vyzivné otci (zalobci) od dcery), obsahove se
jedna o skute¢nosti podstatné z hlediska § 3 odst. 1. pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, osobou v hmotné nouzi neni osoba, ktera
prokazatelné neprojevuje dostatecnou snabu zvysit si prijem vlastnim p¥icinénim (§ 11). V § 11
odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je pak uvedeno, ze zvysenim prijmu
vlastnim pricinénim se rozumi zuvyseni p¥ijmu vadnym uplatnénim ndrokd a pobleddvek.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti vsak neni postaveno na tom, ze by zalobce nebyl
v hmotné nouzi z divodu naplnéni podminek § 3 odst. 1. pism. c¢) zakona opomoci
/ i 4 v M M / Ve M V7. 4 Veve v 4

v hmotné nouzi. Otazka, zda zalobce projevuje snahu zvysit si pfijem vlastnim pri¢inénim
Ve . . 7 V7 ’ . ’ / / 4

¢1 nikoliv, nema zadny vliv na posouzeni podminek vymezenych v § 3 odst. 1 pism. a)

, : , : : o, o S
zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to ani z hlediska Gvah o aplikaci vyjimky dle § 3 odst.
3 téhoz zakona. Uplatnéné skutecnosti se proto miji s divody napadeného rozhodnuti, a
neni treba se jimi blize zabyvat. Toliko obiter dictum lze obecné uvést, ze radnym
uplatnénim naroku nebo pohledavky neni pouze takové uplatnéni, na zakladé kterého
\4 4 4 V7/e /o 4 v 4 / 4 M v 4
zalobce ziska prijmy. Kritérii pro posouzeni splnéni dané podminky jsou dostate¢na snaha
v/ / v 4 M [ i 4 i 4 4 / 1/ M M / /
a radné uplatnéni, tj. podstatné je vyvinuti maximalniho usili, nikoliv samotny vysledek.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobce v odvolani popsal své zdravotni
/v ~ M 4 v / v Ve 4 i 4 4 v/ 7 M /
potize. Zalobce nicméné v daném ohledu nepredlozil v rameci spravaiho fizeni jediny
/ 4 M 4 4 \4
podklad, ktery by tvrzeni o jeho zdravotnim stavu potvrzoval. Zdravotni stav zalobce by
mohl byt pfi Gvahach spravnich organt ohledné aplikace § 3 odst. 3 zakona o pomoci
v hmotné nouzi podstatnou okolnosti (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 52 Ad 7/2016-73), tj. zdravotni stav by mohl byt
v konkrétnim pripadé divodem, prolpovazovat zadatele za osobu v hmotné nouzi,
trebaze dle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi takovou osobou neni.
Zdravotni stav by v$ak vtakovém pripadé bylo nutné prokazat, coz vsak zalobce ve
spravnim rizeni neucinil. Ani v zalobé ke svému zdravotnimu stavu zalobce nic nenamita
ani neuvadi.

Neduvodna je téz namitka, ze zalovany mél vyjmenovat priklady zivotnich situaci, na
které lze predmétné ustanoveni aplikovat. Zdejsi soud ma za to, ze ,odGvodnény pripad® v
§ 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je neurditym pravnim pojmem. Z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva (napt. rozsudek ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7
As 447/2019 - 60), ze ,,...neurcity pravni pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a
jeho aplikace zdvisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zakonoddrce
vytvdri prostor vereiné spravé, aby zhodnotila, zda konkrémni situace patii do rozsabu daného
neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Naplnéni obsahu neurcitého pravnibo pojmu pak s sebou
prindsi povinnost spravnibo organu rozhodnout zpisobem, ktery norma predvidd. Pri
interpretaci neurcitych pravnich pojmi se wvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a
jeji hodnoceni... .

Spravni organ musi znat nejdfive konkrétni situaci zadatele a teprve v navaznosti na to
musi odvodnit (zhodnotit), zda tato situace napliiuje obsah daného neurcitého pravniho
pojmu. K tomu v posuzované véci doslo. Zalovany nepochybil, pokud neuved] priklady
zivotnich situaci, které lze zatadit do rozsahu ,odivodnénych davoda“.

vy oV Voo . ) v / ’ / /
Zdejsi soud se nemuze ztotoznit ani s namitkou, ze se spravni organy nezabyvaly
poukazem zalobce na zakonné skutednosti, které Cini pozadavek smysluplné evidence mezi
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uchazedi o zaméstnani prakticky nevykonatelnym. Zalobce p¥itom odkazuje na § 6 odst. 1
pism. b) antidiskrimina¢niho zakona, dle kterého diskriminaci neni rozdilné zachdzeni z
divodu véku v pristupu k zaméstnani nebo povolini, pokud je pro 7ddny vykon zaméstnani
nebo povolani potrebné odborné vzdélivini, které je neprimeérené dlouhé vzhledem k datu, ke
kterému osoba uchdazejici se o zaméstnani nebo povolini dosibne dichodového véku podle
zvldstnibo zékona. Zalobce uvadi, Ze byl pti uchizeni se o praci objektivné diskriminovan
pro vysoky vék, pricemz ma za to, ze na této diskriminaci by nic nezménila skutecnost,
pokud by byl v postaveni uchazece o zaméstnani u Gradu prace.

K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce jakozto uchaze¢ o zaméstnani
na Utadu price by v ptipadé své evidence pozival jisté ochrany podle zikona ¢&. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, nebot dle § 33 odst. 1 p# zprostiedkovini zaméstndani se vénuje zvysend
péce uchazeciim o zaméstnani, ktert ji pro svidj zdravotni stav, vék, péci o dité nebo z jinych
vdaznych divodsi potrebuji.

Takové vyporadani povazuje zdejsi soud za dostatecné. Dana namitka ptfitom nevymezuje
zadnou vadu napadeného rozhodnuti, ale jedna se spiSe o obecnou kritiku spolecenské
situace a pravni regulace. Pokud byl zalobce dle vlastnitho presvédceni v minulosti
diskriminovan pti uchazeni o praci z dvodu vysokého véku, mohl vyuzit jiné prostredky
ochrany na tseku ochrany pred diskriminaci. Pokud se zalobce domniva, ze by byl pri
uchazeni o zaméstnani diskriminovan v budoucnu (a ztohoto duvodu subjektivné
povazuje evidenci u ufadu prace za beztclelnou), jedna se o hypotetické uvahy, které
nemohou otfast zakonnosti napadeného rozhodnuti a nemohou byt ani davody pouziti § 3
odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Lze se ztotoznit se zalobcem, ze Gcelem § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi je mj.
odstranéni tvrdosti zakona (viz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2014, ¢. . 3 Ads 21/2013 - 42). Chybny je nicméné navazujici zavér zalobce, ze dané
ustanoveni bylo pfijato, aby bylo aplikovano pravé na pripady prechodného obdobi mezi
M 4 i 4 v \4 o VeV \4 4 v . / v

produktivnim a postproduktivnim vékem zadatelt, pricemz neni zfejmé, co zalobce

v v ) / ’ ) . v . v ..
povazuje za ono prechodné obdobi. Zakonodarce zcela jasné vymezil vékovou hranici 68
let, prijejimz prekroceni se obecné pravidlo vymezené v § 3 odst. 1 pism. a) zakona o

pri)€j P p y P
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pomoci v hmotné nouzi neuplatni. Vyklad zastavany zalobcem by vedl k tomu, ze by
spravni organy automaticky udélovaly vyjimku z daného pravidla tém zadatelam, kteri by
se nachazeli v prechodném obdobi mezi produktivnim a postproduktivnim vékem,
VeV v o Ve /v .. 4 4 M .

pricemz by vubec neprihlizely k jejich konkrétni situaci.

K tvrzeni zalobce, Ze jeho pravo na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny se
stalo pouze hypotetickym a realné nevykonatelnym, zdejsi soud uvadi, ze prav zarucenych
¢l. 30 Listiny je mozno se dovolavat pouze v mezich zakont, které ho provadéji (viz ¢l. 41
odst. 1 Listiny). Krajsky soud pfitom nedospél k zavéru, ze by pouzita pravni Gprava
zasahovala esencialni podstatu prava na pfiméfené zabezpeceni osob v postaveni zalobce (tj.
osob preddichodového véku nebo osob dichodového véku mladsich 68 let, kterym
nevznikl narok na starobni dichod). Tyto osoby jsou ze zikona (za splnéni ostatnich
’ . ’ . . 7 IVl VvV _V Ve / . . ’
podminek) osobami v hmotné nouzi, pokud jsou vydéle¢né ¢inné nebo jsou evidovany
M Ve v ’ 4 4 4 . ’ .
jako uchazeéi o zaméstnani (§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi), nebo se
za tyto osoby v individualnich odivodnénych pfipadech povazuji, 1 kdyz predchozi
podminku nespliuji (§ 3 odst. 3 téhoz zakona). Zadné dulezité individualni okolnosti
v v/ vV Vv 4 4 v/ 4 **V_V ’ 4 4
v tomto smeéru v pripadé zalobce ve spravnim fizeni zjistény nebyly. Pokud spravni organy
Ve . * Vv \4 v A 4 v o 4 v M
nepristoupily na argumentaci zalobce, ze od dosazeni jistého preddichodovéeho veku je
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nutné § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi aplikovat pausalné jiz na zakladé véku,
nejedna se o vyklad nezakonny ani protitstavni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako neduvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /v / / 4 4
nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspésny zalovany nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona (§60 odst. 2 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. Gnora 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



