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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: P. Ch.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2021 ¢&. j. MSK 16935/2021, o
prestupcich

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2021 ¢. j. MSK 16935/2021 se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruseni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Havifova ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. MMH/123168/2020 o prestupcich podle § 125¢
odst. 1 pism. k), 1), bod 1, 2 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silniénim provozu) a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporadal snavrienymi diikazy, které nevzal ani
v potaz, ¢imz doslo v tizeni k procesni vadé. Kdyby zalovany navrhované dikazy provedl,
dospél by k zavéru, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné neni v souladu s hmotnym
pravem. Zduraznil, ze vzdy potvrzoval, ze dne 3. 2. 2020 v rannich hodinach pred 8 hod.
fidil motorové vozidlo Ford Galaxy RZ X barvy metal $eda a pfijel z Hlavni tfidy na ulici
Jana Svermy na zadni parkovidté u Magistritu mésta Havifova. Vozidlo predni stranou
zaparkoval na volné misto mezi jiz zaparkovana vozidla, a to co nejblize budovy H. Bylo
to blizko vchodu do budovy, kde sidli RBP zdravotni pojistovna a zde probéhlo jednani.
Touto skutecnosti se spravni organy nezabyvaly. V odvolani poukazoval na to, ze
v uvedeny ¢as kolem 8.00 hod. ptijel a kolem 8.30 hod. odjizdél. Zalovany argumentoval
tim, Ze toto tvrzeni nijak nedokazoval. Zalobce poznamenal, e v dobé podani odvolani
mu pojistovna nebyla schopna vystavit oficialni potvrzeni, jenom doklad - pozadavek na
proplaceni s datem 3. 2. 2020, ovSem bez udaje o dasu. Bylo mu sdéleno na ptislusném
pracovisti RBP Havifov, ze nevystavuji potvrzeni s uvedenim casu. Tim nebyl schopen
dolozit své tvrzeni. Nicméné ocekaval, ze zalovany jim navrhovany dikaz provede.
Zalovany takto ovSem neulinil a ptiklonil se k zivérom sprivniho orginu I stupné.
Neprovedenim tohoto dukazu byl ovsem kracen na svych pravech spravedlivého a
nestranného procesu. Moznosti zalovaného pfi porizovani dukazu jsou nepochybné jine.
V mezidobi se mu ovsem podafilo ziskat e-mail pracovnice z RBP, ve kterém uvadi ¢as 8.22
hod. (po telefonickém ovéfeni se jedna o cas vytisknuti dokladu pred odchodem). Toto
sdéleni mu bylo zaslano 12. 4. 2021 az po urgenci na centrale RBP. V tomto sdéleni
uvedeny cas potvrzuje jeho neménnou obhajobu o tom, ze kolem 8 hod. pfijel na
parkovisté a 8.30 hodin odjel, aby stihl pracovni jednani v Ostravé. Stejnym zpusobem
chtél dokazat pfitomnost své osoby v uvedeném case pomoci parkovaciho listku. Zminil,
ze v prubéhu spravniho fizeni opakované uvadél, ze po kratkém jednani v RBP pojistovné
ithned dosel ke svému automobilu. Na parkovisti se pohyboval muz s mobilnim telefonem
a fotografoval automobily nebo snad v autech parkovaci listky. Na tohoto muze se podival,
zda néco nepotfebuje, ten na ného nereagoval, a proto v klidu nasednul do auta a z daného
parkovacitho mista u budovy H vycouval a odjel. V jizdé pak pokracoval predmétnym
vozidlem smérem do Moravské Ostravy, coz je vzdalenost asi 15 km a zaparkoval na
soukromém parkovisti firmy Koras trade s. r. 0. Zalatek jednani byl naplanovan na 8.40
hod. a dle vyjadteni Gcastniki této schizky se dostavil relativné vcas tedy v 8.40 - 8.45
hodin. Zalobce zdtraznil, Ze vzhledem k tomu, Ze Méstska policie Havifov pouziva IS MP
Manager, ktery je systémem nové generace, urCeny meéstskym a obecnim policiim pro
vedeni jejich agendy stanovené zakonem o obecni policii bez rozdilu jejich velikosti a
Gzemni pusobnosti, muze identifikovat automobily, jejich vlastniky a kontrolovat
spravnost parkovani. Mél za to, ze zalovany o tomto zaznamu vi anebo si identifikaci
vyzada a prokaze se jeho odjezd smérem do Ostravy. Osobu pohybujici se v 8.25 - 8.30
hod. na parkovisti a fotici automobily a registraéni znacky, povazoval za nékoho, kdo ma
takové opravnéni. Lustraci zaznamu parkovani se prokaze jednoznalné jeho odjezd do
Ostravy. Ani tento dikaz Yalovany neprovedl. Zalobce zdtraznil, Ye v 74dném pipadé
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nesouhlasi stim, ze by zpusobil dopravni nehodu a ani zadny podobny incident
popisovany jedinym svédkem J.S.

. K vypoveédi svédka J. S. zalobce v zalobé konstatoval, ze svédek vypovédél, ze nehodu vidél
kolem 9.00 hod. rano, nebot c¢ekal na vozidlo, kterym mél jet zkouset. V 9.10 hod. sebéhl
z kancelafe za rohem budovy v 5. podlazi ¢. 420 dola ke zkusebnimu vozidlu a opsal si
poznavaci znacku vozidla, které mélo zpusobit danou $kodu. Nahlasil nehodu na Méstskou
policii Havifov a vénoval se svym pracovnim povinnostem zku$ebniho komisate. Cas
tohoto tvrzeni prokazuje Zaznamem o zkousce praktické jizdy ze dne 3. 2. 2020, ktery je
na & 1. 37 spisu, tedy ¢as 9.10 hod. Zalobce namital, Ze jsou-li zipisy v uvedeném ZA4znamu
pravdivé a komisar se jich osobné zalastnil, pak je zde nevysvétlitelna skutecnost. Ze
zaznamu dovodime trvani zkousky ¢. 1 od 8.35 - 8.50 hod., zkouska ¢. 2 trvala od 8.50 -
9.10 hod. a zkouska ¢. 3 trvala od 9.10 - 9.20 hod. Jak tedy mohl byt svédek J. S. soucasné
v auté a zkouset adepty od 8.35 hod. - 9.20 hod. a zaroven byt v 9.00 hod. v kancelafi a
pozorovat nehodu? Zalobce namital, e tuto otizku a jim navrhovany dikaz provéfit
svédectvi Jirtho Suchého, bylo zalovanym zamitnuto s vysvétlenim, ze svédek je nestranna
osoba a ma profesni zdatnost a odbornost a nema duvod lhat. Neprovedenim dakazu dle
zalobce doslo k poruseni jeho procesnich prav, coz vedlo k nespravnému rozhodnuti
zalovaného. V této souvislosti zalobce podotkl, Ze argumentuje-li se odbornosti svédka,
zkusebniho komisate, jehoz svédeckou vypovéd spravni organy vyhodnotily jako
nejvérohodnéjsi bez dalsiho, ma byt pry znaly vSech véci 1 postupu a se zvlastni odbornou
zpusobilosti pravé v oblasti ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, pak pro¢ tento svédek neporidil na misté obrazovou dokumentaci
vozidla poskozeného a vozidla, které mélo skodu zptsobit. Obrazovym zaznamem by se
vyloucily jakékoliv pochybnosti. Tyto rozpory nebyly dostate¢né vyhodnoceny, dle
zalobce svédek si nemohl sam opsat poznavaci znacku, ani tudiz nemohl pofidit obrazovy
zaznam vozidla, které mélo zptsobit dopravni nehodu, protoze fyzicky v uvedené ¢asy na
predmétném misté nebyl. Jinak by obrazovy zaznam provedl. Nebyl-li fyzicky svédek J. S.
na parkovisti, je otazkou, jak zjistil poznavaci znacku automobilu, v némz on odjel do
Ostravy. Registracni znacka mu byla nahlasena po pfislusné lustraci automobilu, lustraci
provadéla osoba, kterou on jiz zminil, proto si ji zapsal na aredni list. Obrazovy zaznam
z lustrace registracni znacky se nemize pouzit proto, ze je zde zaznamenan cas lustrace a
ten by se neshodoval s dal$i vypovédi svédka J.S. a zaznam by potvrzoval jeho nevinu. Dle
zalobce jsou zde zcela jasné rozpory mezi tvrzenim svédka J. S. a mistem 1 ¢asem a Gfednim
zaznamem, kdy se stala dopravni nehoda, kde se v uvedenou dobu nachazel on osobné.
Zopakoval, ze od 8.45 - 8.50 byl uz v Ostravé a toto jeho tvrzeni potvrdil svédek Mgr. P.
M. Spravni organy ucinily zavér, ze svédectvi J. S. ma vétsi vahu nez svédectvi Mgr. P. M.,
ani? by prezkoumatelné tento zavér odtvodnily. Zalovany si nevyzadal svédectvi dal$ich
osob, které by dosvéddily jeho tvrzeni, nevyslechl jim navrZené svédky Mgr. Jana S., Ing.
L.C. Jsou zde ¢asové nesrovnalosti, p¥itom &asové stopaZ je pro n¢ho dileZita, nebot jak
jinak Ize zmapovat jeho presny pohyb. Jinym zpisobem svou nevinu nemtze prokazat.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze u Gstniho jednani 15. 10. 2020 byl proveden dikaz,
ktery je oznalen jako ,Gfedni zaznam o predani pisemnosti ze dne 1. 7. 2020“. Pfestoze
4 v/ v 4 v ’ . . . 4 4 . /4 4 o

neni primo oznacena dotéena listina, je dle zalovaného zjevné, ze byla provedena k dikazu
M W24 / V 4 4 4 4 4 ’ . 4
jako priloha tohoto urednitho zaznamu a spravni organ v rozhodnuti uvedl, jake
skutenosti z této listiny zjistil a jak je hodnotil. Vzhledem k absenci konkrétniho
v . : v S , V.

Casového udaje tato listina obhajobu zalobce nepotvrzuje ani nevyvraci. Jestlize zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

nyni predklada dikaz v podobé sdéleni pojistovny prostym e-mailem, ve kterém je uveden
¢asovy udaj 8.22 hod., pak tento dukaz nemohl zalovany vzit v Gvahu, nebot v prubéhu
spravniho ftizeni predlozen nebyl. Tvrzeni zalobce, ze Casovy 0daj je tdajem o jeho
odchodu z pobocky, neni dle Zalovaného ni¢im podloZeno. Zalovany ma za to, Ze ani tato
listina, jak vzhledem ke své formé, tak vzhledem ke svému obsahu, obhajobu zalobce ani
nepotvrzuje, ani nevyvraci. Co se tyce zaznamu o zkousce z praktické jizdy dne 3. 2. 2020,
ktery predlozil spravnimu organu svédek S., je v ném zaznamenano nékolik provedenych
jizd od 8.35 - 13.55 hod. Zalobci je nutno dat za pravdu, e v 9 hod. se svédek dle téchto
zaznamu nachazel ve vycvikovém vozidle, tudiz se nemohl nachazet ve své kancelafi,
odkud mél vidét dopravni nehodu. Nicméné pokud svédek vypovidal o Case nehody,
uvadél, Ze to bylo ,zhruba kolem 9.00 hod.“. Slo tedy o ptiblizny odhad, nikoliv o p¥esny
Cas. Ze stejné listiny pfitom vyplyva, ze mezi jizdou ¢. 1, ktera probihala od 8.35 - 8.40
(nikoliv tedy 8.50, jak v zalobé nespravné uvadi zalobce), a jizdou ¢. 2, ktera zacala v 8.50
hod., je prestavka, ve které se svédek ve své kancelafi nachazet mohl. Vzhledem k tomu, ze
svédek urcil ¢as nehody pouze priblizné, a tento priblizny ¢as neodporuje dobé, kdy mél
prestavku mezi jizdami (rozdil ¢ini cca 15 minut), ma zalovany za to, ze svédek pouze
chybné oznadil dotéenou jizdu v dané listing. Zalovany ptipustil, %e uvedenou nesrovnalost
spravni organy prehlédly, p¥itemZ alobce na ni poprvé upozortiuje a% v Zalobé. Zalovany
si proto vyzadal vyjadreni Méstské policie Havifov, z néhoz vyplyva, ze svédek J.S. uéinil
oznameni dopravni nehody straznikovi v 8.49 hod., coz odpovida presné dobé tésné pred
zatatkem jizdy & 2. Déle si Yalovany vyZadal informace od Policie CR ze systému IBC,
podle néhoz policie na linku 158 obdrzela oznameni o dopravni nehodé v 8.52 hod., coz
z hlediska ¢asové posloupnosti odpovida oznameni, které ¢inila za svédka Suchého méstska
policie obvodnimu oddélenti, a coz také vysvétluje, pro¢ je v protokolu o nehodé uveden
Cas oznameni nehody az v 9.35 hod., jedna se zjevné o Cas, kdy informaci o nehodé mohla
obdrzet hlidka dopravniho inspektoratu. Vzhledem k vyse uvedenému je dle zalovaného
rovnéz prokazano, ze udaj 9.30 hod., uvedeny v protokolu jako Cas dopravni nehody,
zjevné neodpovida skutecnosti.

. K samotné identifikaci vozidla zalobce zalovany uvedl, Ze je vylouceno, aby svédek ziskal
. v 7/ v M v .. / o \4 4 v .. 4 v . M v
registraéni znacku vozidla zalobce, jinym zpusobem nez tim, Ze ji na misté fakticky videél.
K zalobcové teorii o dajné lustraci vozidla zalovany poznamenal, Ze neni zfejmé na
zakladé, jakého daje by podle zalobce mohl nékdo zjistit registra¢ni znacku jeho vozidla.
Svédek S. neznal totoznost vlastnika vozidla, ani jeho provozovatele, ani jeho fidice, a
neznal ani zadny jiny 4daj. K dikaznim navrhim na vyslech svédka S. a C. zalovany
v v \4 . . 4 4 4 v \4 4 4
poznamenal, ze tyto svédky zalobce identifkoval az v odvolani, prestoze byl spravnim
4 / v 4 ’ oV 4 v/ v v/ M ’ /7 IV *1° 4
organem vyslovné dotazan, zda muze uvést dalsi svédky, ktefi se jednani alastnili, na coz
odpovédél, ze podle jeho nazoru neni divod tyto svédky uvadét. Zalovany proto dalsi
svédky nevyslechl, i pfesto, Ze v fizeni o prestupku se neuplatni koncentrace fizeni, a to
s ohledem na pravé popsany postup zalobce v fizeni, pro ktery také obhajobu zalobce
hodnotil jako nevérohodnou.

. Krajsky soud na zakladé fadné a véas podané zaloby prezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. v mezich Zalobnich bodd, vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.
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. Ze spravnich spist bylo zji$téno, Ze Magistratu mésta Havifova byla Policii CR, dopravnim
inspektoratem Karvina postoupena spisova dokumentace, ktera obsahovala oznameni
prestupku ze dne 26. 2. 2020, protokol o nehodé v silni¢nim provozu ¢. j. KRPT-156-
3/DNKA-2020-BLA, Gfedni zaznamy o podani vysvétleni zalobcem, pani M. P., svédkem
J. S., pani A. C., fotodokumentaci, nacrtek mista dopravni nehody, evidencni kartu fidice,
kartu poskozeného vozidla a kartu vozidla zalobce. Z protokolu o nehodé v silnicnim
provozu ¢. j. KRPT-156-3/DNKA-2020-BLA plyne, ze mélo dojit k dopravni nehodé mezi
vozidlem Ford Galaxy RZ X a vozidlem Hyundai IX RZ X tak, ze fidi¢ vozidla Ford dne
3. 2. 2020 v dobé kolem 9.30 hod. na parkovisti u Magistratu mésta Havifova pfiléhajicim
k ulici Jana Svermy v Havi¥ové Mésté pfi couvani pravou zadni ¢sti vozidla Ford narazil
do levé predni lasti zaparkovaného vozidla Hyundai. Prilohou protokolu o nehodé je
situacni nakres a potizena fotodokumentace zachycujici situaci na parkovisti u Magistratu
mésta Havirova, kde je vozidlo Hyundai zaparkovano do vyznadeného parkovaciho mista
pobliz sttedu parkovisté. Ohledanim vozidla Hyundai bylo zjisténo zfetelné poskozeni
v podobé otéru laku levého boku predniho narazniku zejména ve vysce 41 - 50 cm.
Ohledanim vozidla Ford byl zjistén mj. otér zadni ¢asti pravého zadniho boku ve vysce 47
- 52 cm. Vlastnice vozidla Hyundai pani M. P. v ramci $etfeni dopravni nehody policisty
uvedla, ze 3. 2. 2020 na parkovisti pfed budovou magistratu doslo k poskozeni jejiho
predtim neposkozeného vozidla, o ¢emz byla informovana strazniky meéstské policie
v dobé kolem 9.30 hod. Zalobce do t¥edniho zdznamu o podani vysvétleni dne 26. 2. 2020
sdélil, ze 3. 2. 2020 kolem 8.00 hod. ptijel osobnim motorovym vozidlem Ford Galaxy RZ
X, jehoz vlastnikem je jeho matka pani A. C., na parkovisté prilehlé k Magistratu mésta
Havitov. Na parkovisté ptijizdél z ulice Jana Svermy. Vozidlo zde ¥adné zaparkoval blize
k budové, kde se nachazi Revirni bratrska pokladna. Do parkovaciho mista zajizdél predni
dasti vozu. Z automobilu vystoupil a odesel do budovy prilehlé k magistratu, kde stravil
maximalné pul hodiny. Poté, co prisel k vozidlu, si vsiml, Ze po parkovisti chodi v civilnim
obleceni muz kolem 50 let véku a fotografuje automobily. Na muze se podival, zda néco
nepotiebuje, ten na ného nereagoval. Protoze mél naspéch, nevénoval mu dal$i pozornost.
Nasedl do automobilu v ¢ase kolem 8.30 hod. a couvanim bez problému vyjel. Neni si
védom, ze by béhem parkovani af uz pri prijezdu nebo odjezdu z parkovisté narazil do
jakychkoliv vozidel nebo zpusobil jakékoliv poskozeni. Jelikoz je jeho vozidlo jiz starsi,
nachazi se na jeho karosérii mnoho odérek a skrabanci stars$iho data. On osobné na vozidle
nezaznamenal zddnou novou odérku ani $krabanec. Pozdéji vyslechnuty svédek J. S. do
Urednitho zaznamu o podani vysvétleni uvedl, ze 3. 2. 2020 se nachazel pfi vykonu
zaméstnani v budové Magistratu mésta Havitova. Kolem 9.00 hod. pti pohledu z okna
uvidél, jak na parkovisti prilehlém k budové magistratu vozidlo Ford Galaxy RZ X pti
couvani pravou zadni ¢asti narazilo do levé predni ¢asti vozidla Hyundai IX 20 RZ X, které
zde bylo zaparkovano. Poté vozidlo Ford z parkovisté odjelo. Kontaktoval tedy méstskou
policii. Straznici mu po ptijezdu na misté oznamili, ze se pfipadem bude zabyvat dopravni
policie. Vyckal tedy na ptijezd hlidky dopravni policie, se kterou se zkontaktoval a k véci
podal vysvétleni. Spravni organ I stupné na zikladé ozniameni o prestupku zahajil
predmétné prestupkové fizeni dorucenim oznameni o zahajeni fizeni zalobci.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze u tstniho jednani 22. 6. 2020 spravni organ proved!
dikaz listinami, a to vyse uvedenym oznamenim prestupku, urednimi zdznamy o podani
vysvétleni, protokolem o nehodé v silni¢nim provozu, vypisem z evidencni karty fidice,
kartami dotéenych vozidel a dale listinami, které se tykaly moznosti uplatnit narok na
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nahradu skody. Dale byl sdélen obsah grafickych a obrazovych priloh a to planku mista
dopravni nehody, nacrtku mista dopravni nehody a fotodokumentace.

. U dustniho jednani dne 22. 6. 2020 spravni organ L. stupné vyslechl zZalobce jakozto

obvinéného, ktery vypovédél, ze 3. 2. 2020 ridil motorové vozidlo Ford RZ X. Vozidlem
ptijel v dobé kolem 7.50 - 8.00 hod. k Magistratu mésta Havifova, kde chtél byt pred
otevienim Revirni bratrské poklady, aby zde byl mezi prvnimi zakazniky, jelikoz
potieboval byt kolem 8.30 hod. v Ostravé. Zalobce uvedl, Ze se spravnimu orginu pokusi
doruéit zaznam o jednani s pracovnici Revirni bratrské poklady, kde mtze byt uveden i ¢as
jednani. Pfed jednanim ani po jednani na Gradé si nevsiml, ani nezaregistroval jakykoliv
stret s jinym vozidlem. Vozidlo parkoval co nejblize ke vchodu do Revirni bratrské
poklady. Na parkovi$té viel od ulice Jana Svermy a zaparkoval mezi zaparkovana vozidla.
Po ukonceni jednani pti vyjizdéni vycouval, ale v zadném ptipadé nemohl narazit do
vozidla Hyundai zaparkovaného ve stredu parkovisté, vzdaleného zhruba 100 m od jeho
vozidla. Nez vyjel z parkovisté, vsiml si muze, ktery drzel v ruce mobilni telefon, z cehoz
usoudil, ze fotografuje vozidla na parkovisti. Muzi nevénoval pozornost, jelikoz jej nijak
nekontaktoval. Zhruba pred 8.30 hod. vyjel smér Ostrava. Do Ostravy, a to konkrétné do
firmy Koras v centru Moravske Ostravy za Karolinou, prijel dle cestného prohlaseni
majitele firmy pana P. M. predmétnym vozidlem a z(castnil se jednani v Case od 8.40 -
10.30 hod., kde bylo i vice Glastnik a jeho piipadnych svédkd. Zalobce predlozil
spravnimu organu predmétné Cestné prohlaseni, které je soucasti spravaiho spisu. U tohoto
Ustniho jednani zalobce rovnéz priblizné nakreslil misto, kde na parkovisti u Magistratu
mésta Havitova v inkriminovanou dobu parkoval. Dale vypovédél, ze se dival na fotografie
zaznamu vozidla Hyundai, které bylo poskrabano a potluceno ze vSech stran a uvadi, ze
jeho vozidlo Ford Galaxy je 13 let staré auto, které ma rovnéz po vsech stranach otéry a
narazeniny a vzadu blatnik z umélé hmoty, ktery dle jeho nazoru nemohl byt pfic¢inou
poskozeni vozidla Hyundai. Zalobce v %idném pipadé nesouhlasil s obvinénim,
poznamenal, ze vse bylo oznameno ¢lovékem se tfemi dioptriemi, ktery za neptiznivého
pocasi z okna 4. patra budovy vidél, ze se vozidlo pohnulo. Pokud by se vozidlo pohnulo,
musel by byt doplnén zvukem narazu, coz svédek neslysel a ani on si narazu ani pohybu
vozidla neni védom. Kdyby néco zpusobil, jisté by sam poskozenou zkontaktoval.

U tohoto Gstniho jednani spravni organ rovnéz vyslechl svédka J. S. Ten potvrdil, ze obsah
Urednitho zaznamu o podani vysvétleni, ktery je soucasti spisu, se shoduje s podanim
vysvétleni, které opravdu uskutecnil pred Policii CR. 3. 2. 2020 zhruba kolem 9.00 hod.
byl v kancelari na Magistratu mésta Havifova, kde pracuje jako zkuSebni komisat. V danou
dobu cekal na pfijezd vycvikového vozidla, které vyhlizel z okna, jelikoz byla doba, ve
kterou jiz vozidlo mélo byt na misté. Ma kancelar ¢. 420, tzn. 4. patro s vyhledem na dané
parkovisté. Pti pohledu z okna spatfil vozidlo Ford, které couvalo vedle poskozeného
vozidla Hyundai, pti¢emz najizdélo k vozidlu tak blizko, coz zaujalo jeho pozornost, kdy
sam tipoval, Ze toto nelze zvladnout. Skondilo to tim, ze se vozidlo Ford opfelo o
zaparkované vozidlo Hyundai. Vidél, ze vozidlo Hyundai se pohnulo, av$ak naraz neslysel.
Toto také sdélil kolegovi z kancelate panu M. Nasledné vozidlo Ford vyjelo z daného
4 v .. 4 v V7 4 4 v ’ v Ve
mista smérem doleva, kde zaparkovalo na jiném vétsim parkovacim misté. Nasledné prijelo
/ . 4 . v o Vv 4 v 4 .
vycvikove vozidlo a on sesel dold. Rovnéz se podival na obé uvedena vozidla a opravdu
zjistil poskozeni na obou vozidlech odpovidajicich vzajemnému stfetu. Na vozidle vidél
odérky, které byly lerstvé. Napsal si registracni znacku vozidla Ford, které nasledné
odjelo. Zda zalobce byl fidi¢em vozidla Ford, neni schopen fici. Ridice nevidél. Poté danou
M . 4 . v 4 N 4 VN4 v M 4 4 4 4
situaci oznamil méstske policii sidlici v budové magistratu. Po oznameni dopravni nehody
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nastoupil do vozidla a vykonaval svou profesi komisare. Nevi, jak dlouho byl pry¢, ale
jesté téhoz dne v dopolednich hodinach jej pres mobilni telefon kontaktovali policiste,
kterym celou udalost popsal. Na otazku zalobce, zda svédek zna pani P., svédek odpovédél,
ze do doby dopravni nehody ji neznal a tudiz nevédél, komu poskozené vozidlo Hyundai
patri. Vlastnika vozidla zjistila az policie. Nezna ani policistu pana B. Na otazku zalobce,
jak silné ma dioptrie, odpovédél 3. Na otazku zalobce, zda si v$iml poskozeni vozidla
Hyundai i z jinych stran, svédek odpovédél, ze si nevsiml, zameéril se jen na misto stretu.
Nemeél davod vozidlo prohlizet celé. Svédek poté predal spravnimu organu zaznam o
zkousce z prakticke jizdy dne 3. 2. 2020 a uvedl, zZe je zfejmé, ze k dopravni nehodé doslo
v dobé kolem 9.00 hod., kdy cekal na vycvikové vozidlo, od 9.10 - 9.50 hod. dany vycvik
zapocal. Na zaznam si poznamenal registraéni znacku poskozeného vozidla a pfijmeni
tidajného vlastnika vozidla piivodné pani S., coz mu sdélil nékdo ze zaméstnanci. V zavéru
tohoto Ustntho jednani pak spravni organ sdélil zalobci, ze dokazovani a shromazd'ovani
podkladt je ukonéeno a zalobci byla dana moznost, aby se dle § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamil, s poklady pred vydanim rozhodnuti.

Soucasti spisové dokumentace je svédkem predlozena zaznam o zkousce z prakticke jizdy
dne 3. 2. 2020, v némz je vyznacen as prvni jizdy od 8.35 - 8.40 hod., Cas druhé jizdy od
8.50 - 9.10 hod., treti jizda v ¢ase od 9.10 - 9.20 hod., ¢tvrta jizda od 10.00 - 10. 30 hod. Ve
spodni ¢asti listiny je uvedeno jméno a pfijmeni zkusebniho komisate J. S., podpis a kulaté
razitko. V pravém hornim rohu listiny jsou udaje X, pod tim X. Ve spise je rovnéz uredni
zaznam z 1. 7. 2020, podle néhoz zalobce predal spravnimu organu pisemnost ,pozadavek
na proplaceni® (listina je soudasti spravniho spisu na ¢. 1. 41). Z této listiny plyne, ze 3. 2.
2020 zalobce navstivil Revirni bratrskou pokladnu, zdravotni pojistovnu.

Nasledné spravni organ L. stupné naridil stni jednani na 15. 10. 2020, k némuz jako svédka
predvolal Mgr. P. M. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 10. 2020 plyne, ze spravni
organ I stupné provedl opétovné shora uvedené listinné dikazy a dotazal se zalobce, v
jakém je vztahu ke svédkovi Mgr. P. M., na coz zalobce odpovédél, ze jsou obchodnimi
partnery, znaji se zhruba 20 let. Co se tyka jednani ve firmé Koras, jejiz je pan M.
jednatelem, pak se jednalo o obchodni zalezitosti, k nimz se nechce blize vyjadrovat. Na
otazku, zda muze uvest dalsi svédky, kteri se jednani také ucastnili, zalobce odpovedél, ze
podle jeho nazoru neni duvod tyto svédky uvadét. Nasledné spravni organ pristoupil
k vyslechu svédka Mgr. P. M., ktery kromé jiného vypovédél, Ze je jednatelem spolecnosti
Koras a zalobci napsal predmétné Cestné prohlaseni, nebot se dne 3. 2. 2020 v dobé od 8.40
- 10.30 hod. nachazel na jednani v Ostravé. Toto prohlaseni je pravdivé a vlastnorucné jej
podepsal. S zalobcem se znaji jiz ze skoly, jsou obchodnimi partnery jiz delsi dobu asi 20 -
25 let. Vi, ze zalobce jezdi vozidlem Ford Galaxy tmavé barvy asi $edo-tmavé-modreé,
registraéni znatku nezni. Zalobce tehdy vozidlo zaparkoval na soukromém parkovidti
firmy vedle jeho vozidla. Jelikoz Cestné prohlaseni sepisoval jako fyzicka osoba, nikoliv za
firmu, nebylo Cestné prohlaseni opatteno razitkem spoleCnosti. V zavéru Gstniho jednani
spravni organ sdélil zalobci, Ze dokazovani a shromazdovani podkladi je ukonceno.
Zalobce potvrdil, Ze se viemi podklady byl sezndmen, nemél Zadné dotazy, p¥ipominky ani
nenavrhl provedeni zadnych dalsich dikazt. Spravni organ L. stupné po tomto Gstnim
jednani spravni spis o zadné dalsi podklady jiz nedoplrioval a 18. 11. 2020 vydal rozhodnuti
¢. 3. MMHA/123168/2020, jimz uznal zalobce vinnym tim, Ze dne 3. 2. 2020 v dobé kolem
9.00 hod. v Havifové - Mésté na ulici Jana Svermy, na parkovi$ti u Magistritu mésta
Havirova fidil motorové vozidlo Ford Galaxy RZ X, 1) pfi¢emz pfi couvani s vozidlem se
nechoval ohleduplné a ukaznéné tak, aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych osob
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ani svuj vlastni, kdyz neprizpusobil své chovani svym schopnostem a narazil pravou zadni
¢asti vozidla Ford Galaxy do levé predni ¢asti zaparkovaného vozidla Hyundai IX, RZ X,
¢imz doslo ke hmotné skodé na vozidlech, tedy porusenim § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu spachal z nedbalosti prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu, 2) a jako Gcastnik dopravni nehody, pti které doslo ke hmotné skodé na majetku
treti osoby, a) neprodlené nezastavil své vozidlo, tedy porusenim § 47 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu spachal z nedbalosti prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, b) neoznamil dopravni nehodu policistovi, tedy porusenim §
47 odst. 3 pism. b) zakona o silniénim provozu ve spojeni s § 47 odst. 5 pism. a) zakona o
silnicnim provozu spachal z nedbalosti prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o
silnicnim provozu, c) nesetrval na misté dopravni nehody do pfichodu policisty a misto
dopravni nehody nedovolené opustil, tedy porusenim § 47 odst. 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu v navaznosti na § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu spachal
z nedbalosti prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o silniénim provozu.
Zalobci byla podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve
vysi 4 000 K¢. Dale mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady tizeni 1 000 K¢ a spravni
organ rovnéz rozhodl o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnuti. V odvolani zalobce setrval na své verzi skutkového déje, stejné
jako v zalobé uvedl duvody, pro¢ nesouhlasi s hodnocenim vypovédi svédka J. S., jehoz
svédectvi bylo v dané véci dukazem klicovym, poukazoval stejné jako v zalobé na rozpory
mezi Udaji uvedenymi v protokole o nehodé, zejména stran udaji Casovych a tvrzenimi
svédka S., zpochybrioval i moznost svédka S. vibec vidét z okna ve 4. patte Gdajny naraz
jeho vozidla do vozidla Hyundai, nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédka Mgr. P. M.,
spravnimu organu vytkl deficity v dokazovani a v odvolani rovnéz navrhl provést dukaz
vyslechy svédka - jim oznacenych osob, které se mély zicastnit obchodniho jednani dne 3.
2. 2020 ve firmé Koras Trade s. r. o., poukazoval 1 na moznou nestrannost svédka
s ohledem na jeho profesi zkusebniho komisare a stim spojenych vazeb na méstskou
policii, statni policii, Gredniky magistratu. V odvolani zminoval také to, ze vozidlo, které
fidil Ford Galaxy je staré 14 let a na tmavé kapoté ma nékolik otérku i skrabancu starsiho
data, nez je inkriminovana udalost, poukazoval také na to, ze 1 z fotodokumentace policie
plyne, ze i na automobilu Hyundai RZ X zaevidovaného v roce 2015 majitelkou M.P. se
nachézelo po viech stranich vice star$ich $krabanct, fukanct i otérkd. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim vyslechu svédka J. S., ztotoznil se i
s hodnocenim vypoveédi svédka Mgr. M., neshledal divod provadet dalsi dukazy zalobcem
navrzené, tj. vyslech svédka Mgr. S. a Ing C., se zavérem, e byl zjistén stav véci, o ném?
nejsou divodné pochybnosti. Uvedl, ze dukaz vyslechem svédkt Mgr. J. S. a Ing. L. C.
neni za soucasného stavu znalosti zptsobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteénost,
tzn. nedisponuje vypovidaci potencii, zadné avizované Cestné prohlaseni téchto osob pak
spravnim organim ze strany zalobce rovnéz nebylo predlozeno. Dle Zalovaného zalobce
neuvedl, jakékoliv zptesnéni, kdo jsou tyto jim oznalené osoby, kde se mély nachazet,
pro¢ by mohly sdélit v tizeni o prestupku néco nového, a poznamenal, Ze u tGstniho
jednani dne 22. 6. 2020 zalobce toliko obecné uvedl, ze na jednani ve firmé Koras Trade s.
r. 0. bylo vice Géastnikd - jeho pfipadnych svédkd a u Gstniho jednani 23. 9. 2020 pak sdélil
spravnimu organu, Ze neni divod uvadét svédky, kte¥ se tcastnili jednani. Zalovany
dovodil, Ze ani tato nevstficnost zalobce jakozto obvinéného nepfispiva tomu, ze by mély
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spravni organy provést dals$i dokazovani s tim, ze dukazni navrh by mél byt presvédcéive
oduvodnén, nebot stav véci byl zjistén bez divodnych pochyb.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpistu
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dikazd lze uzit vsech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny

’ ’ . V] . . /7 . . 4 v / v P
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

Podle ust. § 52 spravniho radu, Gastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych

4 4 4 4 4 4 / Vv 4 o /4 4 \4 v o /
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Ucastniku vazan, vzdy vsak proveden dikazy, které
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy nedostaly svym povinnostem
vyplyvajicim z citovaného § 3 spravaiho fadu a nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Ze strany spravnich organt nebylo provedeno dostate¢né dokazovani a
nebylo tak postaveno najisto, zda se zalobce predmétnych prestupkovych jednani, ktera
jsou mu kladena za vinu v rozhodnuti spravniho organu I stupné, skutecné dopustil.
Soucasné je treba zduraznit, ze spravni organ je povinen zjistit pred vydanim rozhodnuti
presné a Uplné skuteény stav véci a neni pritom vazan jen navrhy ucastnikl fizeni.
S ohledem na zasadu materialni pravdy must stav véci zjistit spolehlivé i za jejich pripadné
necinnosti. Uvedené soud pripomina s ohledem na argumentaci zalovaného ve vyjadrent
k zalobé, ze dikaz predlozeny zalobcem v prubéhu soudniho fizeni - potvrzenim Revirni
bratrské poklady nemohl vzit v vahu, nebot mu nebyl v prabéhu spravniho fizeni
predlozen (zalobce pfi tom udaje o tom, ze navstivil poboc¢ku RPB zdravotni pojistovay
uvadél jiz vramci podani vysvétleni na policii), stejné tak sohledem na poznamku
zalovaného, ze spravni organy sice prehlédly jisté nesrovnalosti stran Casovych udaja
v zaznamu o zkouskach z prakticke jizdy ze dne 3. 2. 2020 predlozeného svédkem S., avsak
ze zalobce na tuto nesrovnalost poprvé upozornuje az nyni v zalobé, a také i1 s ohledem na
déikazni nivrhy Zalobce vyslechem sveédkd S. a C., které dle Zalovaného Zalobce
identifikoval az v odvolani a argumentoval soucasné, ze tyto svédky zalovany nevyslechl, a
to s ohledem na popsany postup zalobce v fizeni, pro ktery obhajobu zalobce hodnotil
jako nevérohodnou. S timto posouzenim se ovSem soud neztotozfiuje. PredevSim je
naprosto zarazejici ta skute¢nost, ze zadny ze spravnich organt neusiloval o to, aby i
s ohledem na obranu zalobce, jehoz tvrzeni byla od poc¢atku konzistentni, byly zajistény a
vyzadany zaznamy z kamer, které se nepochybné v dané lokalité, kde je Magistrat mésta
Havitova a RBP zdravotni pojistovna v inkriminovanou dobu nachazely, nebotf nelze
vyloucit, ze nékteré z téchto kamer mohly pfimo snimat i pfedmétné parkovisté a priabéh
dopravni nehody, stejné tak pohyb zalobce. Tyto pak bylo mozno konfrontovat
s ostatnimi dukazy. Stejné tak mohly byt kamerové zaznamy vyzadany od Revirni
bratrské pokladny zdravotni pojistovny k okolnostem tykajicim se pohybu zalobce, tj. kdy
do budovy vstoupil a kdy z ni odesel. Nabizely se i zaznamy z kamer v dotéenych ulicich
mésta Havifova snimajicich ptijezd na predmétné parkovisté. Z téchto kamerovych
zaznamu bylo mozno vysledovat i ¢asové idaje o pohybu pfedmétného vozidla fizeného
zalobcem za Ulelem zjiSténi, zda se skuteCné v inkriminovanou dobu na pfedmétném
parkovisti mohl nachazet ¢i nikoliv, kdy tam vjizdél a kdy z parkovisté vyjizdél. Nabizely
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se i dukazy ze zdznamu kamer v Ostravé, nebot i z nich by bylo mozno vysledovat pohyb
vozidla zalobce stran casovych dajt o jeho ptijezdu do Ostravy respektive do firmy, kde
se zucastnil jednani. Deficity v dokazovani spocivaji 1 vtom, ze se spravni organy
dostateCné nezabyvaly tim, zda svédek ].S. jehoz vypovéd byla pro spravni organy
klicovym dukazem, viibec mohl ze své kancelare ve 4. patte spolehlivé vidét na misto, kde
bylo zaparkovano vozidlo Hyundai. S ohledem na tvrzeni zalobce, ze dne 3. 2. 2020 ptijel
na parkovisté pred Magistratem mésta Havirova za ulelem navstévy Revirni bratrské
poklady a z parkovisté mél odjet kolem 8.30 hod., mél spravni organ ucinit dotaz i na tuto
v 4 *eV) 4 7 N _V_ V \4 A Ve /
pobocku zdravotni pojistovny o tom, zda se o této navstévé zalobce nachazi néjaky
zaznam, véetné toho, po jakou dobu jednani zalobce tam trvalo, coz soucasné také
v 4 4 4 v / vy i 4
vyzadovalo ze strany spravniho organu, aby zalobce svou vypovéd doplnil o uvedeni
Udaj, s kym v této zdravotni pojistovné jednal. Dle nazoru soudu nelze akceptovat zavér
4 4 4 o v 4 o i M 4 v /
spravnich organu, ze neni divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni svédka J. S., ktery
nemél na véci jakykoliv zajem s argumentaci a se zdGraznénim toho, Ze se jedna o osobu se
zvlastni odbornou zpusobilosti pravé v oblasti ziskavani a zdokonalovani odborné
o i M v/ 4 M v M 4 M /4 v (e / 4
zpusobilosti k fizeni vozidel a ze se jedna o maximalné kvalifikovanou osobu, u které ma
4 4 4 4 4 o 4 v 4 v 7 / 4 M M 4
spravni organ padné duvody se domnivat, ze podané svédectvi je realné a objektivni.
Skutecénost, ze svédek byl zkusebnim komisarem, nema zadnou souvislost s tim, zda byl ¢i
nebyl schopen ze své kancelare ve 4. patfe budovy magistratu schopen s ohledem na
vzdalenost a misto, kde se nachazelo vozidlo Hyundai jim popisovany skutkovy déj
zpozorovat, véetné toho, zda se vibec vdobé, kdy mélo dojit k poskozeni vozidla
Hyundai, v kancelati nachazel. Pominout v této souvislosti totiz nelze rozpory plynouci ze
svedkem tvrzenych casovych ddaji o tom, kdy doslo k nehodé, kdy se mél nachazet
v kancelati a daji uvedenymi v zaznamu o zkusebnich jizdach. Oproti tomu vypoved
svédka Mgr. P.M. spravni organy neshledaly ,prili§ presvédéivou a vérohodnou®, a to
z duvodu ,evidentniho vztahu“ mezi zalobcem a svédkem, a také proto, ze jeho svédectvi
»neni podrobné“ napfiklad co do zachyceni jednani, a pro¢ byl okamzik jednani v 8.40
hod. zachycen. S touto argumentaci nelze souhlasit, predevsim bylo na spravnim organu L.
stupné, kdyz vyslychal svédka, aby se ho na tyto skutecnosti podrobné dotazal. Samotna
skuteCnost, ze se svédek szalobcem zna a jsou obchodnimi partnery, automaticky
neznamena, ze svedek je nevérohodny.

Soud zastava nazor, ze teprve po provedeni dalsich dikazu, jak je uvedeno vyse, a dikazu,
které navrhli jak Zalobce, tak Zalovany v pribéhu tohoto soudniho fizeni, pfi¢emz se jedna
o dokazovani rozsahlé a zasadni, by bylo mozno postavit najisto, zda se zalobce
prestupkového jednani, které je mu kladeno za vinu v rozhodnuti spravniho organu L
stupné, skute¢né dopustil. Co se tyka dikaznich navrhd Zalobce, pak se ¢astecné jedna o
dtkazy, které navrhoval jiz v odvolacim fizeni, a to fotografiemi, dale dokladem z RBP,
zdravotni pojistovny o dase navstévy v pobolce v Havirové, zalobce dale také navrhuje
vyzadat od Méstské policie Havifov konkrétni {Gdaje, které se tykaji telefonického
oznameni o nehodé svédkem S. dne 3. 2. 2020, zalobce dale vyzaduje dikazy, které se
tykaji Gidajti ohledné zaznamt o pribéhu jizd, ¢asové souvislosti a pribéhu zkousek dne 3.
2. 2020 od autoskoly B., a to s ohledem na vypovéd svédka a jim predlozené zaznamy o
zkousce z praktické jizdy dne 3. 2. 2020. Navrhy na doplnéni dokazovani ucinil v prubéhu
soudniho fizeni i zalovany, ktery navrhl dikaz vyjadfenim Méstské policie Havitov o tom,
kdy pan J. S. uéinil oznimeni dopravni nehody, dikaz informacemi od Policie CR, které se
tykaji rovnéz oznameni o dopravni nehodé. Dle nazoru soudu vyloudit nelze ani opétovny
vyslech svédka J. S. Vzhledem k zasadnim deficitim ve zjisténi skutkového stavu véci a
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[Zadejte text.]

nutnosti provest dalsi rozsahlé a soucasné zasadni dokazovani soud v souladu sust. § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a podle § 78 odst. 1 a 4

v v /7 vV / v/ v/ 4 v Vo /4 4 4 v
s. . s. véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je spravni organ dle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravaim nazorem soudu vyse uvedenym.

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na
nakladech rizeni ¢astku 3 000 K¢, kterazto predstavuje soudni poplatek za zalobu, nebot
zalobce mél ve véci zcela uspéch.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28. 1. 2022

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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