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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: F.A.F.,

statni pfislusnost: Afghanistan,
t. ¢. pobytem,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2022, &. j. KRPA-328166-25/CJ-2021-
000022-MIG,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodluzuje doba zajisténi za Glelem predani
podle pouzitelného pravniho predpisu EU (Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013) stanoven4 rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 9. 12. 2021 ¢&. j. KRPA-328166/C]J-2021-000022-MIG, o 42 dnd.
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Zalobce namit porueni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc ve spojeni s &l. 8 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dale namita poruseni § 179 zakona o pobytu cizincu ve spojent s ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik a &l. 3 Umluvy proti muleni a &. 3 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Namita také poruseni § 3 spravniho
radu, zalovany nezjistil skutkovy stav bez pochybnosti, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu,
zalovany si neopatfil dostatecné podklady a nevysel z dostatecné zjisténého stavu véci, § 50
odst. 4 spravniho fadu, zalovany neptihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, § 52
spravniho fadu, zalovany neprovedl potrebné diukazy, § 68 odst. 3 spravniho radu,
odtivodnéni je nedostate¢né, alovany neuvedl své Gvahy, &. 3 a 5 EULP, &. 3 Umluvy o
pravech ditéte, ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, ¢l. 28 Dublinského natizent, ¢l. 28 odst.
4 Dublinského natizeni ve spojeni s ¢l. 10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (dale jen ,smérnice®).

Zalobce uvadi, Ze byl mylné zaji$tén jako dospéla osoba. K tomu poukézal na § 129 zikona
o pobytu cizinct. Uvedl, ze v pivodnim rozhodnuti o zajisténi i nynéjsim rozhodnuti o
prodlouzeni byl zajistén podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve spojent s § 129
odst. 3, 4, 7 téhoz zakona. Je vsak zfejmé, ze zalovany byl opravnén jej zajistit jako
nezletileho bez doprovodu pouze na zakladé § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu.

Povinnost pti zajisténi zohlednit vék plyne z § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, a dale
zprava EU a mezinarodnich smluv. Zajisténim déti se zabyval i ESLP. Zminéné
ustanoveni § 129 odst. 5 zakona vyzaduje oproti zajisténi zletilych pfisnéjsi podminky.
Podle zalobce mohlo dojit k jeho zajisténi, pouze pokud by existovalo duvodné nebezpedi,
ze by mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a
pokud by rozhodnuti bylo vjeho zijmu a vsouladu s Umluvou o pravech ditéte.
Alternativné by bylo mozné zajisténi v pripadé pochybnosti o jeho véku.

Dale zaloba uvadi, ze v evropském kalendari odpovida toto datum dni X. To znamend, Ze
Zalobci bylo ke dni zajisténi (9. 12. 2021) 16 ler.

Dle zalobce nedoslo k radnému zjisténi jeho véku. Z rozhodnuti plyne, ze zalovany pfi
zjistovani véku vychazel pouze z informaci zjisténych z bulharskych dokumentt (prukaz
zadatele a zaznam v EURODAC), tyto informace dale neovéroval, a to ani podrobnym
vyslechem zalobce. V duisledku $patného tlumodeni v Bulharsku ziejmé doslo k mylnému
zapisu data narozeni. Zalobce neni obeznimen s evropskym kalendafem ani evropskymi
realiemi, nebyl proto schopen na chybu upozornit. Pokud do protokolu uvedl jako své
datum narozeni X, bylo to z neznalosti. I s ohledem na jeho nizky vék se mél zalovany
zaobirat jeho vékem vice. Zalovany pochybil, pokud zaji$téni prodlouzil podle § 129 odst.
1, 3, 4 a 7 zdkona. Z opatrnosti by mél byt zajistén podle § 129 odst. 5 zakona. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151 s tim, ze
pro diivodné nebezpedi, ze by mohl cizinec zavaznym zpisobem narusit vefejny poradek,
nepostacuje skute¢nost, Ze se zde cizinec nachazi bez opravnéni. Nelze tadit na rover vazné
nebezpedi Gtéku a divodné nebezpeci mozného naruseni vefejného poradku.

Dle zalobce zalovany nedostateCné zohlednil alternativy k zajisténi. Zajisténi ditéte a
nezletilého bez doprovodu predstavuje prostiedek ultima ratio. V pfipadé zalobce by
ptipadalo v Gvahu umisténi v nevéznéném prostredi v jednom ze stfedisek pro nezletilé
déti ¢i ve stredisku pro nezletilé déti cizince v Praze. Alternativné mohl byt umistén jako
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zadatel o mezinarodni ochranu do jednoho z Ptijimacich ¢i Pobytovych stredisek Spravy
uprchlickych zarizeni MV, kde mohl dekat na vysledek Dublinského predani. Bylo by
mozné aplikovat § 123b pism. d) zakona a naridit zalobci povinnost setrvavat ve stredisku.
Bylo by mozné snadno kontrolovat dodrzeni, nebot je zde povinnost hlasit prichody a

odchody.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, e v ptipadé véku Zalobce vychazel ze skutkové
zjidténého stavu. Zalobce byl dne 8. 12. 2021 kontrolovéan hlidkou v budové HI. n. v Praze,
pticemz nebyl schopen predlozit jakykoli doklad totoznosti ¢i doklad opraviiujic
k pobytu. K totoznosti mj. sdélil, ze se narodil dne X, statni pfislusnost Afghanistan.
Naslednym setfenim bylo vevidenci EURODAC zjisténo, ze pod stejnou identitou
zalobce v Bulharsku a Rumunsku pozadal o mezinarodni ochranu. Sam zalobce
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 12. 2021 opakované sdélil datum narozeni X.
Zalobce sim nijak nezpochybnil svou zletilost, ptidem? spravni organ nemél i vzhledem
k uvedenému datu narozeni a fyziologickym znakim zalobce (stavba téla, vzrist, vousy)
pochybnosti o véku.

Zalovany dodal, e Zalobce byl dne 12. 11. 2021 kontrolovan hlidkou PCR KRP
Olomouckého kraje, které uvedl datum narozeni X. Nasledné byl na zakladé rozhodnuti
Okresniho soudu v Prerové ¢. j. 0 NC 18002/2021 eskortovan do diagnostického tstavu
v Praze (Radlicka 30, Praha 5), kam byl dne 15. 11. 2021 pfedan hlidkou. Nasledujici den
ucinil Cestné prohlaseni, ze je narozeny vroce X, a tudiz zletily. Tato informace byla
sdélena zminénému soudu, ktery nasledné usnesenim ¢. j. 0 Nc 18002/2021-14 predchozi
usneseni zrusil, nebot bylo zjisténo datum narozeni zalobce X, a tedy ke dni vydani
predbézného opatreni nabyl zletilosti.

Zalovan}'f se domniva, ze zalobce v zalobé neuvadi pravdivé informace, nebot chce
dosihnout vyhod mladistvych. Zalobcem nasledné v Zalobé uvedené tvrzeni o nezletilosti
dolozené nekvalitni kopii dokladu totoznosti v paststiné nelze s ohledem na predchozi
tvrzenl o véku za pritomnosti tlumodnika podle zalovaného povazovat za relevantni
doklad o nezletilosti.

Zalovany ma také za o, e adekvatné zdtvodnil, z jakého divodu nepfistoupil k uloZeni
mirnéjsich opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinci. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani Zalobce, jeho pobytové historie, kdy vstoupil na izemi CR nelegilné ve skrytu
vozidla, bez dokladu, dospél zalovany k zavéru, ze existuje diivodna obava, ze vykon
predani bude zmaten. Zalobce byl zajistén dne 9. 12. 2021 na 30 dnd, a to s ptihlédnutim
k predpokladané slozitosti vykonu predani. Doba trvani zajisténi byla stanovena s ohledem
na skutecnost, ze o pfijeti zalobce zpét na Gzemi jiného d{lenského staitu EU musi
rozhodnout statni organy Bulharska. Zalovanému bylo dne 6. 1. 2022 doru¢eno oznimeni
o prubéhu fizeni od OAMP, dle kterého v disledku marného uplynuti lhity pro odpovéd
bulharské strany se ma za to, Ze tato strana souhlasi. CR ma 6 tydnd na realizaci predani
(do 17. 2. 2022). Po provedeni predepsanych spravnich tkond bude zalobci predano
rozhodnuti o pfedani, nasledné bude mit zalobce 15 dni na podani zaloby. Po uplynuti této
doby bude mozné zalobce predat. S ohledem n to bylo pozadano o prodlouzeni zajisténi
zalobce do 17. 2. 2022. Jelikoz se v dobé zajisténi zalobce nepodatilo realizovat jeho
predani, pristoupil zalovany k prodlouzeni o 42 dnd. V pfipadé zalobce existuje
predpoklad pfedani s ohledem na pozitivni zaznam v systému EURODAC.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
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Dle Gtedniho zaznamu ze dne 8. 12. 2021 byl zalobce zajistén v ramci kontroly provadéné
hlidkou v budové vlakového nadrazi Hl. n. Praha. Hlidka konkrétné zaznamenala dvé
osoby, z nichz jeden byl zalobce, které nasledné vyzvala k dolozeni totoznosti. Osoby u
sebe nemély doklady a na vyzvu predlozily usneseni o predbézném opatteni — umisténi do
diagnostického ustavu v Praze 5. Hlidkou bylo nasledné telefonicky ovéteno, ze dané
dokumenty nejsou platné a osoby maji byt nasledujici den predany Spravé uprchlickych
zatizeni. Osoby svévolné odesly pti kulturni akei z diagnostického tstavu. Totoznost byla
potvrzena namisté Feditelkou diagnostického Gstavu. Zalobce byl ztotoznén jako F. A. F.,
nar. X, a nasledné byl zajistén.

Soucasti spisu je mj. navrh natizeni predbézného opatrent, ze kterého plyne, ze zalobce byl
nalezen v nakladovém prostoru kamionu, jako cilové misto uvedl Francii, svaj vek sdélil 17
let. Nasledné byl zalobce na zakladé usneseni ¢. j. 0 Nc 18002/2021-9 ze dne 14. 11. 2021 o
v/ 4 v vV / v 4 4 v v/ 4 vV, * .. o i M 4 /
narizeni predbézného opattreni umistén do zarizeni pro déti cizinct, diagnostickeho ustavu.
Soucasti spisu je dale usneseni Okresniho osudu v Prerové . j. 0 Nc 18002/2021-14 ze dne
24. 11. 2021, kterym bylo uvedené usneseni zruseno a fizeni bylo zastaveno, nebot bylo
zjisténo datum narozeni zalobce dne X. Soucasti spisu je dale prohlaseni ze dne 16. 11. 2021
sepsané za pritomnosti tlumocnika zalobce a dalsich osob, ve kterém zalobce prohlasuje, ze
se narodil dne X. V prohlaseni zalobce také uvadi, ze si e jist tim, ze je zletily. Naproti
tomu datum narozeni uvadéné v usneseni o predbézném opatreni X vyvratil jako
4 / /v /7 vV v 4 /7 N/ \4
nespravné. V prohlaseni je rovnéz uvedeno, ze toto bylo sepsano na vlastni zadost zalobce
bez natlaku. Soudasti spisu je dale lékarska zprava z FN Olomouc ze dne 13. 11. 2021 s
vysledky RTG levého zapésti zalobce, podle kterych je kostni vék zalobce odpovida véku
19 let, epifyzarni Stérbiny jsou uzavteny.

Pri podani vysvétleni zalobce uvedl, ze se narodil X v Afghanistanu. Jina jména neuziva.
Nikdy nemél zadny cestovni doklad, cestuje bez dokladi. Jeho datum narozeni je X.
K dotazu, kdo mu datum prepocital, uvedl, zZe datum zapsal jeho otec. Nema ale zadny
doklad prokazujici vék. Vystudoval gymnazium ve vlasti. Je muslim, nikdy nebyl
zameéstnan, pouze studoval. Zbytek rodiny =zuastal v Afghanistanu. S rodinou je
v telefonickém kontaktu. Do CR poprvé piijel z Rumunska 15. 11. 2021. Na cestu vyrazil
pred 5 mésici, cestoval pres Irdn, Turecko, Recko, Makedonii, Srbsko, Bulharsko a
Rumunsko. Poté nastoupil do kamionu, ktery mél jet do Francie, ale poté, co ridi¢ zjistil,
ze jsou v kamionu, je vyhodil u mésta ,B“. Poté byl 25 dni v tabote v Praze, z toho utekl.
Chtél nasledné odjet vlakem pres Némecko do Francie. V Rumunsku a Bulharsku jej chytli
ve vnitrozemi. Brali mu otisky prst, o azyl ale nezddal. V Rumunsku byl asi mésic
v penzionu, v Bulharsku asi dva meésice. Nema zadnou adresu pobytu. Cestoval do
Némecka, kde je lepsi zivotni Grover. Nebylo mu nikdy ulozeno vyho$téni. VEU nema
zadné vazby. Nema zadné penize, ale rodina by mu online koupila jizdenku. Penize na
sloZeni finané¢ni zaruky nema. Ve vycestovani mu nic nebrani. Ve vlasti nebyl v armadé ani
¢lenem zadné organizace. Chtél jej unést Taliban. Otec jej vyslal pry¢, protoze Taliban za
néj stale chtél penize. Do Evropy jel dostudovat, otec to financuje.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz s. t. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.
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Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li sicinné uplatnit zvldastni opatveni za iicelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na iizemi, za icelem jeho predani podle mezindrodni smlowvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

Dle 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince bez
doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpeci, ze by mobl obrozit bezpecnost statu i zavaznym
zpiisobem narusit vevejny povidek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte.
Policie je opravnéna v pripadé ditvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji iikony ke zjisténi
véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi. Odmitne-li nezletily
cizinec bez doprovodu provedent itkonii ke zjisténi véku, bledi se na néj jako na zletilého cizince.
Pokud vysledky zjistovini véku nejsou pritkazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince

bez doprovodu.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy predini nebo privozu, je policie oprdvnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi
cizince za vcelem predani nebo privozu je vydiani rozhodnuti pruonim sikonem v fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

K obecnym namitkam tykajicich se poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich predpist
soud uvadi, Ze tato poruSeni nenalezl. Zalobou nejsou nadto jednotlivd poruseni bliZe
definovana, neni proto zfejmé, jak konkrétné mél Zalovany dana ustanoveni porusit.
Zalovany si opattil dostatek adekvatnich podkladt a skutkovy stav dostateéné zjistil,
pricemz prihlédl ke vsemu, co vySlo vfizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své
rozhodnuti odavodnil, prijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného pripadu;
zalovany postupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, zjistil vsechny okolnosti.
Rozhodnuti neni nezakonné a soud neshledal v postupu zalovaného deficity.

K namitce ohledné nespravného zajisténi z divodu véku zalobce soud uvadi, ze tuto jako
dtvodnou neposoudil.

Pokud by zalovany o véku zalobce mél jakékoli pochybnosti, bylo by na misté takové
pochybnosti vyvratit. Tak tomu vSak vdaném ptfipadé nebylo. K tomu soud predné
/ 4 v v v 4 v/ 7 . 4 \4 4 **V_V /7 v
podotyka, ze predmétem zdejstho fizeni je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce,
nikoli rozhodnuti o zajisténi, pfi¢emz vék zalobce byl jiz dtive dostatedné vyjasnén.
Zalovany se otazce véku zalobce v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi blize nevénoval,
nebot bylo postaveno dostate¢né najisto datum narozeni zalobce X. Jelikoz zalobce napada
4 v \4 4 M . \4 4 4 v \4 / 4 v 4 v
zaver zalovaného o zletilosti az nyni v zalobé, zalovany adekvatné k tomu také az ve
vyjadreni k zalobé uvedl, ze nad ramec uvedeného lze odkazat na predchozi vyvoj véci,
kdy zavér o zletilosti zalobce ma oporu v konkrétnich skuteénostech, které ji prokazuji.

Skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, pokud jde o zalobciv vék, byly tytéz jako
Vv 4 N4 v/ 4 *eV_V 4 v . v Ve 4 4

v predchazejicim fizeni o zajisténi. Tyto skutenosti lze shrnout tak, ze pfi podani
v 4 \4 4 4 VeV 4 4 4

vysvétleni zalobce uvedl datum svého narozeni X, pricemz soud dava za pravdu

4 /4 . */ v 4 v v \4 \4 o v 4 4 v 4

zalovanému, jak uvedl ve vyjadreni k zalobé, ze zalobce v pribéhu podani vysvétleni svou

zletilost nikterak nezpochybnil. Neuvedl Zadnou skuteénost nasvédéujici tomu, ze by
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zletily byt nemél. Soucasné ani zalovany nemél divod k pochybnostem ohledné zletilosti
\4 4 Vo v / o v/ \4 vV Vv M v v/ M v
zalobce na zakladé jeho télesnych znakd, s ¢imz se soud ztotoznuje, ale predevsim je nemél

M 4 v V/_ VeV/ vV _V 4 / 4 v 4 v/ 4 v vV /4
ani na zakladé drivejsich zjisténi provedenych na zakladé usneseni o natizeni predbézného
opatfeni.

Z navrhu na narizeni predbézného opatreni podaného ustanovenym opatrovnikem zalobce
dne 13. 11. 2021 vyplynulo, ¥e neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR byl nejprve
zji$tén, kdyZ na zdej$i tizem{ vstoupil nelegilné v nikladovém prostoru kamionu. Zalobce
mél pii této prilezitosti uvést veék 17 let. Nasledné bylo usnesenim Okresniho soudu
v Prerové €. j. 0 Nc 18002/2021-9 ze dne 14. 11. 2021 narizeno predbézné opatreni, kterym
byl Zalobce umistén do diagnostického tstavu v Praze. V diagnostickém dustavu bylo
ucinéno prohlaseni o datu narozeni dne X. Soud proto nasledné dne 24. 11. 2021 predbézné
opatreni zrusil a zastavil fizeni s tim, ze zalobce je zletily (tj. neplati dtive uvadéné datum
narozeni X, ale X).

Co se tyce namitky ohledné odlisného kalendare ¢i vzniku chyby z dGvodu chybného
tlumoceni v Bulharsku, pak k té soud dodava, ze zavér o datu narozeni zalobce X dovodil
Okresni soud v Prerové z prohlaseni zalobce, které ten ucinil v diagnostickém ustavu, a to
za pritomnosti tlumocnika a dalsich osob na vlastni zadost bez jakéhokoli natlaku, jak
plyne z tohoto prohlaseni podepsaného zalobcem dne 16. 11. 2021. V tomto prohlaseni
zalobce je uvedeno jeho datum narozeni X, a dale obsahuje také vyslovné tvrzeni, ze si je
zalobce jist tim, ze je mu 18 let a je plnolety. Datum narozeni X uvedené v predbézném
opatfeni soucCasné prohlasuje za nespravné. Lze tak usuzovat, ze ve zminéné instituci byl
zalobce dostatenym zpusobem seznamen se zpusobem pocitani véku. Soud nema
s ohledem na uvedené duvod jakkoli zpochybnovat zavér Okresniho soudu v Prerove,
pokud jde o vék zalobce. Vék zalobce je nadto dale dokumentovan 1 lékafskou zpravou
z FN Olomouc, dle které je kostni vék zalobce 19 let. Pro Gplnost soud dodava, ze v zalobé
zalobce své datum narozeni oznacil datum X alias X, pticemz v tomto znéni zalobce toto
datum uvadi az nyni v zalobé, nebot jak je z vyse uvedeného patrné, drive uvadél X, a
nasledné X. Tedy X neuvadél nikdy, kdy soud dodava, ze sice nelze vyloucit, ze se v zalobé
zalobce ,upsal®, nebot tvrzené datum se lisi o jeden den, nicméné jestlize je pravé datum
narozeni podstatou zalobnich namitek zalobce, nelze vyloucit ani to, ze zalobce jako
datum ma na mysli X. K datu X pak soud dodava, ze takové datum nebylo ve spise nikdy
predtim zminéno, jestlize pivodni datum bylo X. V kazdém piipadé vSak soud vySel z data
narozeni deklarovaného zalobcem v prohlaseni ze dne 16. 11. 2021 tak, jak soud odtvodnil
vyse. K zalobé pfilozenému dokladu v paststiné proto soud uvadi, Ze navrhu na provedeni
dukazu nevyhovél pro nadbytecnost.

Soud se neztotoznil ani s druhou hlavni namitkou zaloby, Ze mélo byt zalobci ulozen
nékteré ze zvlastnich opatteni. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim
opattenim za ucelem wvycestovini cizince z uzemi (dale jen ,zvldstni opatreni za ucelem
vycestovani®) je a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za celem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkd
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim
(ddle jen .finanini zdruka“) cizincem, kterému je zovldsini opatveni za icelem vycestovini
uloteno; penéini prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen ,sloZitel), ¢) povinnost
cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se v
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misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za sicelem provedeni
pobytové kontroly.

K tomu soud uvodem konstatuje, ze uvedena opatfeni predstavuji alternativni feseni
s cilem minimalizace omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51). Uzitl téchto

4 Vev/ v 4 v 4 4 v .. 4 4 i 4 Ve
mirnéjsich opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
« e . . v . . ° , Vv ’ V7 ’ ’
jejich realizaci, a Ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na duvodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani
cizince (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16
odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né Gcinnosti mirnéjsich donucovacich
opatreni); toto ohrozeni bude typové razné v typoveé odlisnych pripadech duvodu zajistént
(srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Azs 20/2016 - 38
ze dne 28. 2. 2017).

Zalovany moznost pouziti zvlastnich opatteni v pripadé zalobce vyloudil.

Poukazal nejprve obecné na to, za jakych podminek je mozné k ulozeni zvlastnich opatfeni
ptistoupit, a dale uvedl, z jakého diavodu to u zalobce mozné neni. Konstatoval, ze zalobce
neni nikde pfihlasen k pobytu, neni misto, kde by prebiral postu, nema zde zajisténo zadné
ubytovani. Nemé4 zde ani Z4dné pibuzné ani majetek. K CR nemi Zidné vazby.
Nedisponuje zadnymi penézi k pobytu ani k vycestovani. Nema finané¢ni prostfedky na
slozeni kauce. Kauce nebyla nabidnuta ani slozena. Zalovany se domniv, Ze v p¥ipadé
zalobce je zde zfejma jeho neochota se nevratit do Bulharska, nerespektovani pravnich
norem z jeho strany. Zalovany shledal, Ze Zalobce svim jednanim vzbudil dévodnou obavu
z nerespektovani povinnosti. Neni zde predpoklad jejich plnéni, a naopak zde je obava ze
zmareni predani.

Soud povaZuje zhodnoceni ze strany Zalovaného za dostatujici. Zalovany adekvatnim
zpusobem shrnul dosavadni pobytovou historii zalobce, pricemz s nim lze souhlasit v tom,
ze v pripadé zalobce nesporné je dana duvodna obava, ze by mohlo byt jeho predani
zmateno. Zalobce popsal svou cestu z vlasti, kdy cestoval pres fran, Turecko, Recko,
Makedonii, Bulharsko, Srbsko a Rumunsko. Tam nastoupil do kamionu, ktery mél jet do
Francie. Poté, co vsak tidi¢ kamionu jistil pfitomnost osob, zastavil a zalobce se ocitl u
mésta ,,B“. Poté byl dle svych tvrzeni 25 dni v ,tabote“ v Praze, ze kterého utekl. Chtél
nasledné vlakem cestovat pfes Némecko do Francie. Tomuto tvrzeni tedy odpovida, ze
byl zalobce hlidkou nalezen na prazském hlavnim vlakovém nadrazi. Pozdéji uvedl, Ze jeho
cilem bylo Némecko, kde je lep$i Zivotni Groven. Zalobce na izemi CR nema zajidtény
zadny pobyt, neni tedy mozné mu ulozit opatfeni spolivajici v tom, ze doty¢ny pobyva na
pHslu$né adrese se stanovenim dalsich povinnosti. Zalobce pfitom v minulosti nebyl
schopen ani setrvat v ,tibofe, a to ani v CR v diagnostickém dstavu, ani predtim
v Bulharsku a Rumunsku, kde zadal o azyl. Naopak svévolné odjel nelegalné skryt
v kamionu. Neni zde tedy zadny predpoklad, Ze by mél Zalobce dodrzovat jakékoli mu
uloZené opatteni v budoucnosti. Co se tyle zalobni namitky, ze zalovany mél pouzit
zvlastni opatfeni dle pism. d) daného ustanoveni, kdy bylo mozné Zalobce umistit do
nékterého z zalobou navrhovanych stfedisek pro nezletilé, pak podminkou tohoto postupu
by mj. byla zalobcova nezletilost, k demuz vsSak sohledem na zjistény vék nebylo
ptistoupeno. Neni mozna ani aplikace § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jestlize zalobce je bez prostfedkd, které nema na pobyt ani vycestovani.
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Z pobytove historie zalobce je naprosto zrejmé, ze nema v umyslu pobyvat v jiné zemi nez
v Némecku ¢i ve Francii, kam postupné smérovala jeho cesta. Pouze z davodu netspéchu
této cesty se ocitl v CR, kdyz byl nucen vystoupit z kamionu, ve kterém nelegalné cestoval
z Bulharska a Rumunska, kde predtim pozadal o mezinarodni ochranu. Zalobce se tak
vlastni vinou uvedl do stavu, kdy spravnim organim nezbyva, nez na néj nahlizet jako na
v v o v /4 / M 4 4 v M \4 v /4
znacné neduavéryhodného. Svym jednanim rozhodné neprokazuje, ze by bylo mozné se
v 4 M / M /4 4 v
spolehnout na to, ze se bude nachazet na jakémkoli smluveném misté v danou dobu za
Gcéelem kontroly, coz je navic vylouceno s ohledem na absenci ubytovani zalobce v CR.
Lze naopak ocekavat, ze by se opét snazil CR svévolné opustit a vycestovat do Némecka ¢i
Francie. Tedy existuje vazné nebezpedi Gtéku.

Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatfeni nemohla byt pouzita, nebot by nebyla Gcelna.
Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na uvedené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze
by ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu
cizinct bylo efektivni, naopak existovalo riziko, ze by zalobce zvlastni opatfeni nesplnil.
Zalovanému proto nezbylo ne’ pfistoupit k prodlouZeni zajisténi, které Zalovany
dostatecné odtvodnil i z hlediska mozné realizace predani, kdy zalobce byl puvodné
zajistén na 30 dni, pricemz nasledné byly ¢inény kroky sméfujici k predani do Bulharska.
Konkrétné byla kontaktovana bulharska strana s zadosti o potvrzeni predani. Dne 6. 1.
2022 bylo zalovanému doruceno od OAMP oznameni o prubéhu fizeni, ze kterého
vyplynulo, ze 5. 1. 2022 marné uplynula lhata pro odpovéd’ Bulharska, ma se tedy za to, ze
ta s predanim Zalobce souhlasi. CR ma 6 tydnti na realizaci, tedy tj. do 17. 2. 2022. Tomu
odpovida délka prodlouzeni zajisténi.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu podle§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobci ve véci Gspéch neméli a zalované zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. I. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 4. inora 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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