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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: HMK V AG, identifika¢ni ¢islo CHE-357.873.257, se sidlem
Laubernstrasse 6, CHE-8280, Kreuzlingen, §V}'fcarské konfederace,
zastoupeného Mgr. Denisou Valentovou, advokatkou, Duskova
164/45, 150 00 Praha 5,

proti

zalované: ?eské obchodni inspekee, Ustiedni inspektorat, IC 00020869,
Stépénské 567/15, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodouti Zalované ze dne 24. 10. 2019, ¢,
135585/19/0100/2200/19/Ber/St,

takto:

L Zaloba se zamit.
IR

N«

ddny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Ptedmét fizeni

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzeniského a Karlovarského se
sidlem v Plzni (dale jen ,Inspektorat®), ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. COI 76669/19/2200 (dale jen

(prvoinstancni rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym z poruseni zakazu uzivani nekalé,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 77 A 19/2019

resp. agresivni obchodni praktiky dle § 4 odst. 4 v navaznosti na § 5b odst. 1 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zdkon o
ochrané spottebitele“ nebo ,,ZOS“), nebot pfedem vyplnénym souhlasem s objednavkou
razby a rezimem tzv. sbératelského servisu uvedenym v dokumentech zasilanych
spotrebitelem prodavajicimu bylo spotfebiteli vnucovano zakoupeni vyrobkt v ramci
sbératelského rezimu. Tim dochazelo k omezeni svobodné vile spotiebitele, coz mohlo
vyrazné zhorsit svobodu volby spotfebitele nepatfi¢cnym ovliviiovanim a mohlo zpusobit,
ze spotfebitel ucinil rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil, jak bylo zjisténo
setfenim podnétu

¢j. 151506/18 (nabidkovy letak ,,Jubilejni objednavkovy kupon - ¢. rezervace D293-10
ze dne 14. 5. 2018“ - razba ,,Zakladatelé Ceskoslovenska“ - zakaznickeé Cislo 16.252.76),

. 153895/18 (nabidkovy letak ,,Jubilejni objednavkovy kupon - ¢. rezervace D314-10
ze dne 6. 7. 2018“ - razba ,,Zakladatelé Ceskoslovenska“ - zakaznickeé Cislo 16.481.36),

&j. 158199/18 (nabidkovy letak ,,Zadanka ze dne 26. 10. 2018 - & rezervace D337-01¢ -
razba ,, Tomas Garrigue Masaryk“ - zakaznické ¢islo 16.589.05),

¢j. 155094/18 (nabidkovy letak ,Jubilejni objednavkovy kupon - ¢. rezervace D293-70
ze dne 15. 5. 2018“ - razba ,,Zakladatelé Ceskoslovenska“ - zakaznické ¢islo 13.337.80),

&j. 167416/18 (nabidkovy letik ,,Z4danka ze dne 7. 6. 2018 - &. rezervace D299-40% - razba
,,Karel IV.“ - zakaznické Cislo 12.857.26),

¢. 166350/18 (nabidkovy letak ,,Rozhodnuti o vybéru - ¢. rezervace DG1 - 01“ - razba
,,Razba s tisicikorunovou bankovkou®),

Timto zalobcovym jednanim byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) ZOS.

I. Za spachani vyse uvedeného prestupku byla zalobci ulozena:

A.podle § 24 odst. 14 pism. d) ZOS ve spojeni s § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o prestupcich®), thrnna pokuta ve vysi 200 000 K¢.

B. podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho fadu a s § 6 odst.

1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd rizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
K Zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim Zalované ze dne 24. 10. 2019, &j. COI
135585/19/0100/2200/19/Ber/St (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodnuto tak, e
podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), se prvoinstanéni rozhodnuti, pokud jde o Casti, ve kterych
byl zalobce vinén, ze se dopustil predmétného protipravniho jednani dle zjisténi z podnétu
. 166350/18 (nabidkovy letak ,,Rozhodnuti o vybéru - ¢. rezervace DG1-01“ - razba
,,Razba s tisicikorunovou bankovkou®), rusi a rizeni se zastavuje (vyrok IL.); podle § 90 odst.
1 pism. c) spravniho radu bylo prvoinstanéni rozhodnuti zéasti zménéno tak, ze pokuta ve
vysi 200 000 K¢ byla snizena na 160 000 K¢ (vyrok IL); podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu
bylo prvoinstanéni rozhodnuti ve zbytku potvrzeno (vyrok IIL).

Zalobou ze dne 18. 12. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®) doruéenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni vyroku II. a IIl. napadeného rozhodnuti zalované a téz
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rozhodnuti prvoinstanéniho.

Zakon o ochrané spottebitele se mimo jiné vztahuje na nabizeni a prodej vyrobkd a na
nabizeni a poskytovani sluzeb v pipadech, kdy k plnéni dochizi na tzemi Ceské
republiky. Na ostatni ptipady se vztahuje tehdy, souvisi-li plnéni s podnikatelskou cinnosti
provozovanou na izemi Ceské republiky. Spravni Hzeni je upraveno spravnim fadem.

[II] Zaloba

Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jenz ma spolivat v nespravném
posouzeni zalobcovy obchodni nabidky a nasledné aplikaci § 4 odst. 4 ZOS ve spojent s §
5b ZOS na obchodni nabidky zalobce, ktera vedla spravni organy k zavéru, ze se zalobce
v 4 4 7/ M v 4 v Ve ’ v/ / 4 /
mél v postaveni prodavajictho dopustit prestupku tim, ze porusil zakaz pouzivani nekalych

obchodnich praktik.

Zalobce pfipomnél, Ze je podnikatelem nabizejicim sluZby pro sbératele a prodavajicim
sbératelské predméty. Rozhodné odmitl, ze by se vici svym zakaznikim v postaveni
spotrebitelt dopoustél nekalych obchodnich praktik.

(¢ast V. zaloby) Zalobce ptipomnél, ze oslovuje potencialni zidkazniky mimo jiné
prostrednictvim obchodni nabidky, kterou predstavuje formularovy letak obsahujici kupon
na zakoupeni sbératelského predmétu (ve vSech ptipadech posuzovanych COI se jednalo
o sbératelské mince) za zvyhodnénou cenu. Soudasti tohoto nabidkového kuponu je i
4 . M 4 v 4 / v / v/ M v v 4
moznost objednat primarné s nabizenym sbératelskym zbozim i sluzbu tzv. sbératelského
. v 4 v 4 M 4 4 ’ \4 .. 4 7/
servisu. Zarazeni do sbératelského servisu pro zakaznika znamena, ze jej bude prodavajici
v i 4 v v / /e 4 4 4 Ve 7
povazovat za aktivntho sbératele s pravdépodobnym zajmem o vybudovani sbirky urdite
tematiky dle prvnitho objednaného sbératelského kusu. Jako takovému mu bude
v M v/ 7 /7 i /4 717 4 Ve Vv v o vV /V Vv
poskytovat sluzbu (servis) spoclivajici v pravidelném zasilani (ptiblizné jednou mésicne)
dalsiho sbératelského zbozi urcité edice k nahlédnuti tak, aby se zakaznik mohl
rozhodnout, zda si ponecha a zaplati dalsi kousek do své sbirky anebo, nema-li zakaznik o
4 / v v v /e oV /4 o_V / v v N
nabidnuty sbératelsky predmeét zajem, muze vdané lhaté zaslany predmét vratit
/ ; ’ 7 . v v / ’ . ;. v
prodavajicimu. Dale ma i moznost se rozhodnout, ze nadale nechce byt evidovan jako ¢len
sbératelského servisu, kdy muze tuto sluzbu kdykoliv bez udani divodu pisemné ¢i Gstné
prostfednictvim telefonatu na bezplatnou linku zakaznického servisu zalobce zrusit
(kontakt na zakaznickou linku je na vSech materialech zalobce vietné jeho internetovych
stranek).

Skutkova podstata diskutovaného prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotfebitele je naplnéna, je-li porusen zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik,
pricemz nekalou obchodni praktikou se rozumi i agresivni obchodni praktika dle § 5b
zakona o ochrané spotfebitele. O agresivni obchodni praktiku se tak jedna, pokud ve svych
vécnych souvislostech a s priblédnutim ke vsem jejim rysim a okolnostem vyrazné zhorsuje nebo
miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele ve vztabu k vyrobku nebo sluzbe,
a to obtéZovinim, donucovinim véetné pouZiti fyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim,
¢imzZ zpusobi, nebo miizZe zpisobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak
neucinil.

Zalobce byl presvédcen, ze posuzovana podoba nabidkovych kupont zadnym zpusobem,
i s prihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem, vyrazné nezhorSuje a nemuze vyrazné
zhorsit svobodu volby nebo chovani spotfebitele ve vztahu k nakupu vyrobku, a to

VeV / M v 4 4 4 ’ v . . v
nepatricnym ovliviiovanim a donucovanim. Svoboda volby spotrebitele je dle zalobcova
’ v / . ’ o1 v . ,

nazoru plné zachovana. Je pouze a jenom na svobodné vuli spotrebitele, zda nabidku v
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podobé, v jaké je koncipovana (tedy se zahrnutym sbératelskym servisem), pfijme i
neprijme, tedy zda objednavku zbozi udini ¢i neudini. Poté, kdyz spottebitel objednavku
udini, ma moznost po doruleni a seznameni se se zaslanym sbératelskym predmétem od
kupni smlouvy ve lhité 21 dnt odstoupit, tj. svou ptivodni volbu zménit. O této moznosti

1% y p1t, 1) P
je spotrebitel informovan primo v textu nabidkového kuponu, pricemz podrobny, jasny a
J€ sp P 1% P P Y, jasny

N o : o e ) ;
srozumitelny popis prav spotrebitele a zptsob jejich uplatnéni je obsazen ve vseobecnych
obchodnich podminkach zalobce (dale jen ,,VOP“) dostupnych na internetovych strankach.
v/ 4 v/ M . /4 4 /4 v 4

Pro ty, kteri nemaji pristup k internetu, jsou VOP dostupné v pisemné podobé (moznost

zadat si bezplatné zaslani na bezplatné zakaznické lince). Zakladni pravidla nabidky a
vy P P p y

. ’ ’ ’ . , ’ ° . . . ,
objednavky také vyplyvaji z obsahu nabidkovych kuponu a o jednotlivostech 1 za Gcelem

) y YPyva y 1% )

svétleni systému sbératelského servisu se spottebitel muze kdykoliv informovat
vy Y P y

v . ’ ’ . ’ . ;. , , . v
prostfednictvim zakaznického servisu, na ktery je v nabidkovém kuponu jasné uveden
kontakt. Zakaznicky servis je pfipraven na zodpovézeni vsech dotazli v jeho provozni
dobé. Na dotazy zakaznikl ucinéné prostiednictvim e-mailové posty pak zakaznicky servis
y P posty p y

také obratem reaguje.

V pripadé zaslani dalstho zbozi k nahlédnuti v ramci sbératelského servisu ma spotfebitel
rovnéz moznost svou puvodni volbu zménit a zbozi vratit v celkové lhaté 27 dnt (6 dnt

Vv /7 o v Vv o 4 /7 v . /7 v o v
zkusebni lhtta koupé na zkousku a 21 dnt na vraceni véci) s tim, ze zUstane clenem
zakaznického servisu. Spottebitel muze, jak jiz bylo uvedeno, rovnéz kdykoliv zrusit
samotny sbératelsky servis a v budovani sbirky nepokradovat.

Je tedy patrné, ze svobodna volba spottebitele neni podobou (tedy ani pfedem zaskrtnutym
souhlasem obsazenym v nabidkovém kuponu) nijak omezovana a ovliviiovana. Dle
zalobcova nazoru, neni ani mozné, aby spotrebitel uvedené vété (,V rdmci naseho
sbératelského servisu...“) v nabidkovém kuponu nevénoval dostate¢nou pozornost. Vzdyt
teprve z odstavce vétu obsahujictho je patrné, ktery sbératelsky predmét si spotfebitel
podpisem nabidky objednava. Bez dostate¢né pozorného precteni tohoto kratkého odstavce
by spotrebitel jinak ani nezjistil, co vlastné objednava, a zda bude hradit postovné a balné.
Stejné tak neni mozné, aby si spotfebitel myslel, Ze si objednava pouze jeden predmét, kdyz
v nabidkovém kuponu je vyslovné uvedeno napt.: ,,Ziskejte exkluzioni mimorddnou razbu
,Svatovdclavskd koruna’, zuslechténou ryzim zlatem - NEPLA TITE POSTOVNE! V rimeci
jedinecného sbératelského servisu obdrzite dalsi vydini edice ,Ceské korunovacni klenoty® k
nahlédnuti za zvyhodnénou cenu“. Je tedy ztejmé, ze si spotrebitel objednava nejen minci
»Svatovaclavska koruna“, ale 1 dal$i mince z edice ,,éesk}'fch korunovacénich klenotd“. Text
je uveden v jednom odstavci, stejnou velikosti pisma a na zakladé gramatického vykladu
nelze snad ani vylozit jinak, nez je vyse uvedeno.

Jak plyne z argumentace vySe, zasilani nabidkovych kupont ¢i dalsich vydani sbératelskych

v V_o Ve _/ M 4 M v /4 M 4 M v / VvV 4 4 Ve
predmétt urdité edice v ramci sbératelského servisu neni ani nadmérnym obtézovanim ¢i
nepatriénym ovliviiovanim spotfebitele, které by zpusobilo nebo mohlo zpusobit, ze
spotrebitel uéini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Zalobce nemuze

v 4 . \ . v . 'z VARRY VAR .
predjimat, jakou volbu spotfebitel provede, avsak jeho zajmem samoztejmé je, aby byli
zakaznici s jeho sluzbami spokojeni a vyuzivali jeho sluzby k budovani svych sbirek,
pripadné jej dale doporucovali.

COI nespravné posoudila obchodni nabidku Zalobce a v dasledku toho nesprivné
aplikovala ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele o agresivni obchodni praktice na
4 / / v M o v/ / i / Vv ‘(L / M v
nabidkovy kupon zaslany spotfebitelam, kteti se se svymi vyse specifikovanymi podnéty

obratili na COL
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(¢ast VL. zaloby) Stran moznosti snadného prehlédnuti, které je zalobci vytykano, zalobce
predpoklada, ze primérny spottebitel si pred podpisem a objednanim celou nabidku precte
a Zvazl.

Dle judikatury deskych soudu (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007,
sp. zn. 32 Odo 2291/2006) je prumérnym spotrebitelem spotiebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a
jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovano
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007), ze
mira pozornosti prumérného spotrebitele ma byt posuzovana prisnéji nez diive [jiz
nepostatuje pouze povrchni ¢i zbéznd pozornost, ale ,rozumni mira pozornosti a
opatrnosti (viz bod 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach)].

O vstupu do sbératelského servisu je spotrebitel na nabidkovém kuponu jednoznalné
informovéan a rozhodné neni Zalobcovym cilem spottebiteli cokoliv vnucovat. Zalobce
pouze seznamuje spotrebitele se svou nabidkou. Je to ale spottebitel, ktery se pro ni musi
rozhodnout. Zalobce nemtZe predjimat, jakou volbu spottebitel provede, zda si zboi a
sbératelsky servis objedna, ¢i nikoliv.

Stran vytky, ze informace o sbératelském servisu jsou psané tim nejdrobnéjsim pismem,
zalobce uvedl, ze pti nahlédnuti do uredniho zaznamu je z kopie nabidkového kuponu,
ktera je prilohou zaloby, ztejmé, ze text tykajici se sbératelského servisu je napsan stejné
velkym pismem jako ostatni text. Navic je ohraniCen rameckem, aby prilakal pozornost
spotiebitele a upozornil ho na zavazek, ke kterému se svym podpisem zavazuje. Zalobce se
tedy nesnaZi o to, aby si spotfebitelé vyse uvedeného nev$imli, jak tvrdi COI v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce se domnival, ze precteni nabidky je naprosto legitimnim pozadavkem a ze nelze
argumentovat tak, ze spotfebitel je nadmiru obtézovan jiz tim, ze si ma precist, k cemu se
M ~ J4 v o v / v i /7 v/ \4 4 v 4

zavazuje. Zalobce vychazi z faktu, ze pramérny spotfebitel umi Cist a ze ma povédomi o
tom, ze je treba si predist, co podepisuje. Tomu jsou také nabidky uzpusobeny - pismo je
dostateCné velké, aby primérny spotrebitel mél moznost se s textem seznamit, a soucasné
aby nabidka obsahovala maximum informaci tak, aby zalobce dostal svym informacnim
povinnostem a soucasné nebyla nabidka dorucena ve formatu, se kterym by se spotfebiteli
VoV v ~ o v o v / v . X / .
jiz Spatné pracovalo. Zalobce vychazi z toho, ze prumérny spotrebitel v CR nechape o nic

/4 v v o v / v M 4 /4 4 M ..
méné, nez prumérny spotrebitel v zahrani¢i, kde obdobné nabidky nejsou nijak
zpochybnovany. Nemuze jit k tizi zalobce, ze si spotfebitelé v danych ptipadech nabidku
poradné neptecetli a objednali si néco, o co nemaji zajem.

(¢4st VIL Zaloby) Zalobce dile podotkl, Ye v ptipadé posuzovanjch spottebitelskych
podnétl se v zadném pripadé nesnazil spottebitele pfimét k uzavieni smlouvy o koupi
vyrobku systémem sbératelského servisu. Svobodna spottebitelova volba k objednani
pouze individudlniho sbératelského predmétu bez zatrazeni do sluzeb sbératelského servisu
nebo k neudinéni objednivky zistala v pipadé viech stéZovateld nedotéena. Zalobci
nebylo jasné, jakym postupem mél prekrocit pti presvédCovani spotrebitelt ke koupi svého
zbo?i limity dané zikonem o ochrané spottebitele, jak tvrdi COL Zalobce musi vychazet z
toho, ze vsichni, kdo maji zajem o jeho sluzby, véetné prumérného spottebitele, si pozorné
prectou nabidku, se kterou souhlasi (uz jen aby védéli, co a za jakou cenu kupuji) a neni-li
jim néco jasné, zavolaji na telefonni ¢islo v nabidce uvedené nebo se informuji na
internetovych strankach. Pokud si nejsou ¢imkoliv jisti a nabidka se jim z jakéhokoliv
divodu nelibi, objednavku neuéini, a nevyplni tak v nabidkovém kuponu své osobni daje
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a vlastnorucné jej nepodepisi. Pokud primérny spotiebitel vi o dozorové pravomoci COI,
\4 / ’ /. vV _o 4 \4 /4 . v v v / ’
coz vyplyva z podanych podnétu, neni mozné, aby si dostatecné nebyl védom svych prav,
ze muze smlouvu neuzavfit, ¢ zménit rozhodnuti a od smlouvy odstoupit nebo ze ma v

v/ v N 4 \ 7. ’ . . v v .
pripadé nejasnosti moznost se obratit na zakaznickou linku. Vsechny moznosti volby
spottebitele zistavaji zachovany a zalobce je plné respektuje. Zalobci zalezi na spokojenosti
zakaznikd, nebot pouze spokojeni zakaznici budou dale kupovat jeho vyrobky a pfipadné
koupi sbératelského zbozi doporuci svym znamym. Spottebiteli zlstava po obdrzeni a

vV Vv 4 4 /4 . v . 4 4 . 4 . Ve .
precteni nabidkového kuponu volba mezi tremi zakladnimi moznostmi, resp. pri koupi
zbozi a nasledném odstoupeni od smlouvy ma spotiebitel dalsi tfi moznosti volby svého
jednani. Zalobce nema zijem ,podvadét” své ziakazniky, ale budovat stabilni zakladnu
sbérateld, kterym muze poskytovat své sluzby.

Zalobce v neposledni radé uvedl, ze spotrebitelé Casto davaji své podnéty na COI v
v v i 4 4 4 \4 v
momenté, kdy nékolikrat nereaguji na upominku ze strany zalobce, tedy v momenté, kdy
je cela pohledavka predana inkasni spoleénosti. Casto se jedna o spottebitele, ktefi si
zakoupili nékolik predmétt a zrejmé zapomnéli vratit ten, ktery koupit nechtéli. Zalobce, s
ohledem na to, ze spokojenost zakaznikd je pro néj na prvnim misté, je ochoten cely spor
ukondit tim, ze zakaznik mu zaSle zpét na naklady zalobce pfedméty, které nechce, a
4 4 v v 4 . ’ 4
zalobce ho nasledné prestane upominat, a to dokonce i po uplynuti uvedené doby. Toto
feseni je vSak mozné pouze v pripadé, ze se zakaznik ozve véas, nejlépe zareaguje na prvni
, . ’ . ’N . Ve v ) . ’
upominku. Jakmile na upominky nereaguje, cela véc je za néjakou dobu predana inkasni
spolecnosti.

(¢ast VIIL. zaloby) Zavérem zalobce zopakoval, Ze moznost volby zakaznika, zda sluzeb
sbératelského servisu vyuzije, neni pfedem zatrzenym souhlasem a textem ¢i podobou
nabidkového kuponu dotéena ani vyrazné zhorSena. Zakaznik je v pfislusném odstavci
4 . Vo 4 4 4 M M v /4 i v v v 4 v
nabidky jasné informovan o zakladnich principech sbératelského servisu vcetné poucent, ze
v / M M \4 4 M Ve v 7. v 4 4 4
sbératelsky servis je mozné kdykoliv ukoncit. Pouceni je predepsano pismem standardni
velikosti, ne napadné mensim, nez je pouzito ve zbytku nabidkového kuponu. Souhlas je
4 VeV v / v 4 4 M .. Ve v 4 4 4 / * o
v nabidce patficné zvyraznén a zakaznik si jej pfi vyplnovani osobnich 4daji do
objednavky vsimne a lehce procte.

Zalobce z vy$e uvedenych dvodd tvrdil, %e byl rozhodnutim COI zkricen na svych
pravech a domahal se jeho zruseni z duvodu nezdkonnosti. Podoba a znéni nabidkového
kuponu zalobce neni agresivni obchodni praktikou ve smyslu § 5b odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele, a nedoslo tedy k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele.

[I] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadtila v podani ze dne 11. 2. 2020. Vzhledem k tomu, Ze se obsah
\4 v /4 4 4 4 i M V4 4
zaloby do znalné miry kryl s obsahem odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti,

VeV v 4 i 4 M M \4 4 A4 eV o v 4 4
pricemz s odvolacimi namitkami se zalovana vyporadala jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, odkazala v podrobnostech na obsah svého rozhodnuti, jakoz i na zbyly obsah
spisu.

Stran namitky, ze nespravné posoudila obchodni nabidku Zalobce, zalovana uvedla, ze
v i 4 / 4 M / /4 4 o / Vv i M i i /4 4 \4
zalobci neni vytykano, jaky druh zakaznikt zamyslel oslovit ani princip fungovani sluzby
sbératelsky servis. Zalobci je vytykan zpusob, jakym se snazil spotrebitele primét, aby si
tuto sluzbu objednali. SkuteCnosti, ze spotfebitel muze sbératelsky servis ukoncit, ze se
oV ) . ’ / ’ v , . ;. ’ .
muze seznamit na internetovych strankach se vseobecnymi obchodnimi podminkami,
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telefonicky ¢ v zakaznickém centru si je vyzadat, pfispivaji nanejvys$ ke zmirnéni nasledkt
protipravniho jednani zalobce, ovsem nebrani jeho vzniku. Zalobce zaslal spotiebitelim
nabidky nazvané jako Jubileini objednavkovy kupon®, ,Zdidanka“, apod., jimz na prvni
pohled jasné dominovala ¢asové omezena nabidka sbératelského predmétu za zvyhodnénou
cenu (Gspora obvykle Cinila vice nez 1 000 K¢ oproti uvadéné bézné cené). Z obsahu vsech
nabidkovych letaka, které jsou predmétem tohoto tizeni a tvori prilohy arednich zaznamd,
M . 4 4 . v v M Ve M 4 v M v /4
je zjevne, ze informace o tom, ze spotrebitel pfi akceptaci nabidky (nékdy i podporené
tvrzenim, ze se jedna o ¢asové omezenou, mimoradné vyhodnou nabidku specialné pro
konkrétniho spotiebitele) vyrobku za zvyhodnénou cenu vstupuje rovnéz do sbératelského

. 4 / 4 4 v Vv 4 /4 ’ v
servisu, byla vzdy uvedena drobnym pismem a na misté snadno prehlédnutelném v zaplavé
obrazki a informaci o jedineCnosti a vyhodnosti nabidky pouze toho konkrétniho
sbératelského predmétu.

Rovnéz neni pravdou, ze by soucasti informace o vstupu do sbératelského servisu byla vzdy
. . 4 4 / /. / Ve v 4 v /
informace o objednavaném vyrobku za vyhodnou cenu a o vysi postovného. Na nékterych
letacich byly tyto informace umistény oddélené. Navic, ve vsech pfipadech byl pojem
sbératelsky servis zmifiovan jen na okraj, jakoby mimochodem, ackoliv se jednalo
z pohledu spotiebitele o hlavni zavazek, a to daleko vyznamnéjsi, nez objednani rozsahle
/4 v /4 / / v
prezentovaného sbératelského vyrobku za zvyhodnénou cenu.

Nabidky tedy byly vzdy koncipovany tak, ze spottebitel snadno prehlédl nebo si
neuvédomil, ze prostym vyplnénim svych udaju a odeslanim letaku si neobjednava pouze
jeden sbératelsky predmét za vyhodnou cenu, nybrz se zavazuje k opakovanému, dasové
neomezenému odbéru takovych vyrobkt. V dasledku toho jsou pak spotfebitelé casto
N : v v g, o veeq ) v ey
prekvapeni, kdyz jim kromé jimi oéekavanych vyrobku pfijdou 1 vyrobky jiné, vétsinou jiz
fakturované za plnou cenu, o kterych se domnivaji, Ze si je neobjednali, Ze se jedna o néjaky
omyl, a mnohdy, nez se ve vSem zorientuji, promeskaji lhitu, ve které jim zalobce vyrobky
umozniuje vratit. V podstaté ve vétsiné podnétl, které byly impulsem ke kontrolam
/ 4 v/ v M v 4 v v .. /
provedenym v posuzovaném pripadé, ale i v podnétech, které byly predmétem jinych
4 4 v/ 4 4 \4 M 4 M / /4 /v v M v M
spravnich fizeni vedenych s zalobcem, se opakuje stale stejny scénar, tedy ze si spotrebitel
stézuje na skutecnost, ze jsou mu ze strany zalobce zasilany z jeho pohledu neobjednané
/ M v 4 / v VeV \4 . . v i M \4
vyrobky a je pozadovana uhrada za né, priCemz si nevybavuje, ze by si objednal sluzbu,
kterou zalobce obchodné nazyva sbératelskym servisem. Pro dplnost je pak namisté dodat,
\4 / v/ 4 \4 M 4 /7
ze v posuzovanych pripadech nebyla zachycena nabidka na razbu mince ,Svatoviclavskd
koruna“, o které se zalobce zminuje v Casti V. zaloby.

Pokud zalobce v casti VIL. zaloby tvrdil, Ze se v zadném pripadé nesnazil spotrebitele
primét k uzavieni smlouvy o koupi vyrobku systémem sbératelského servisu, je nutno fici,
\4 v v 4 4 4 ./ v v v v v/ /4 i 4 i v 4
ze predmétné nabidky vyznivaji presné opané. U zadné z nich navic nebylo ani mozné
objednat si nabizeny vyrobek bez sbératelského servisu.

Dle nazoru zalované, z grafické Upravy nabidek a zplsobu, jakym jsou spotfebiteli
poskytnuty vyznamné informace o povaze zavazku (nejddlezitéj$i informace jsou
poskytnuty spise mensi velikosti pisma a zakomponovany do ostatniho textu) je patrna

. v M / Ve M v v / / v i /4 v
snaha o to, aby si spotrebitelé nevsimli, ze kromé vyrobku za zvyhodnénou cenu si zaroven
prostym podpisem nabidky automaticky objednavaji i sbératelsky servis. Pokud by zalobce
skutecné chtél vytvorit a zaslat spotfebitelim transparentni, srozumitelné nabidky vstupu
do sbératelského servisu, stézi by mohly vzniknout nabidky v podobé, v jaké jsou
zachyceny v protokolu o kontrole. Vytvoreni jasné, srozumitelné a prehledné nabidky je

/ v M vv/ v v 4 v v / 4 / v i o

vyrazné jednodussi nez vytvoreni predmétnych nabidek rozeslanych spotrebitelim v
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posuzovaném pripadé.

Pokud jde o vy$i pokuty, zalovana ji s ohledem na pocet zajiSténych nabidek a s

prihlédnutim ke skutecnosti, ze predmétné dokumenty byly zjevné zamérné koncipovany

tak, aby se spottebitel nechal zlakat vyhodnou nabidkou konkrétniho predmétu a nevsiml
. \2 / i 4 4 4 . VvV v 4 M

si, ze prostym podpisem a odeslanim nabidky vstupuje rovnéz do sbératelského servisu,

4 . /4 Ve 717 v/ v/ / 4

v ramci kterého mu budou po dobu neurcitou zasilany dalsi a dalsi vyrobky, povazovala za
Ve VYV ~ Vv, v / . / ’ . N . v /

priméfenou. Zalobce se predmétného protipravniho jednani dopustil, a proto zalovana

navrhla, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / E 7 V7 / 76 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
4 4 4 / v 4 4 4 4 ’
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot s tim
souhlasili oba Gdastnici fizeni.

Z.aloba neni davodna.

Soud v Givodu pfipomina, ze zalobce napadal vyslovné pouze vyroky I a III. napadeného
rozhodnuti. Vyrok 1. napadeného rozhodnuti, kterym bylo prvoinstancni rozhodnuti v
dasti, ve kterych byl Zalobce vinén, ze se dopustil predmétného protipravniho jednani dle
zjisténi z podnétu ¢.j. 166350/18 (nabidkovy letak ,,Rozhodnuti o vyjbéru - & rezervace DG1-
01 - razba ,,Razba s tisicikorunovou bankovkou®), zruseno a fizeni bylo zastaveno, zalobou
napaden nebyl.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele, ,vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz
pouzivini nekalych obchodnich praktik.”

Podle § 4 odst. 1 zdkona na ochranu spottebitele plati, ze ,obchodni praktika je nekald, je-li v
rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpiusobili podstatné narusit
ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Jeli obchodni praktika zamévena na wréitou skupinu
spotrebiteli, posuzuje se podle priimérného clena této skupiny.”.

Podle § 4 odst. 3 zakona na ochranu spotrebitele plati, ze ,nekalou obchodni praktikou se
rozumi zeyména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni

obchodni praktika podle § 5b.

Podle § 4 odst. 4 zakona na ochranu spottebitele, ,uzZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim obledné koupé, v pribéhbu rozhodovini a po ucinéni rozhodnut se zakazuje.”

Podle § 5b odst. 1 zakona na ochranu spotrebitele, ,obchodni praktika se povazuje za
agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s priblédnutim ke viem jejim rysim a
okolnostem wvyrazné zhorsuje nebo miize wvyrazné zhorsit svobodu wvolby nebo chovini
spotrebitele ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtéZovanim, donucovanim vletné pouziti
Jyzické sily nebo nepatricnym ovliviiovanim, &imz zpisobi nebo miiZe zpisobit, Ze spotrebitel

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



41.

42.

43.

44,

45.

46.

9 77 A 19/2019

ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.”

Podle § 5b odst. 2 zikona na ochranu spottebitele se ,p77hliZ{ pri posuzovani, zda je obchodni
praktika agresivni, k nacasovdani, mistu, povaze nebo dobé trvini obchodni praktiky, ke zpisobu
jednant, jeho vybruznosti nebo urazlivosti, k védomému vyuZiti nepriznivé situace spotvebitele,
kterd vede ke zhorseni visudku spotvebitele, k ovlivnéni jeho rozhodnuti ve vztabu k vyrobku
nebo sluzbé, k neprimérené mimosmluvni prekdzce uloZené proddvajicim pro uplatnéni prav
spotrebitele vietné uplatnéni prav na ukonceni smlouvy nebo zménu vyrobku nebo sluzby nebo
zménu prodavajiciho, nebo k vybriiZce pravné nepripustnym jednanim.“

Leitmotivem zaloby byla tvrzent, ze podoba nabidkovych kupond, resp. Zalobcova nabidka
’ v Ve . Ve ’ v .
vyrazné nezhorsily ani nemohly zhorsit svobodu nebo chovani spottebitele ve vztahu
k ndkupu vyrobku nepatticnym ovliviiovanim a donucovanim - svoboda volby
vV . 4 W . / . " Vi Vi .
spotrebitele, zda zvoli spotrebitelsky servis, byla plné zachovana, nebyla omezovana ani
ovliviiovana. Spottebitel se podle zalobce mohl rozhodnout, zda zalobcovu nabidku prijme
¢i nikoliv.
Soud se ztotoznil s hodnocenim véci, jak ho ucinily spravni organy, a to co do skutkovych
zjisténi, tak 1 o jejich pravni posouzeni.
Zalovana obdobnou odvolaci namitku vyporadala, kdyz v napadeném rozhodnuti
srozumitelné a vystizné uvedla, ze protipravniho jednani se zalobce dopustil tim, jakym
zpusobem ve svych nabidkach vnucoval spotfebitelim objednavku sbératelského servisu,
tzn. praktikami, kterymi se zalobce snazil spotfebitele primét k objednavce sbératelského
servisu.

Zalovani mj. uvedla, %e informace o tom, %e spottebitel p¥i akceptaci nabidky (nékdy
i podporené tvrzenim, ze se jedna o Casové omezenou, mimoradné vyhodnou nabidku
specialné

pro konkrétniho spottebitele) vyrobku za zvyhodnénou cenu vstupuje rovnéz do
sbératelského

servisu, byla vzdy uvedena drobnym pismem a na misté snadno prehlédnutelném v zaplavé
obrazkl a informaci o jedine¢nosti a vyhodnosti nabidky pouze tohoto konkrétniho
sbératelského predmétu (k tomu srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Soud v té souvislosti
konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce o tom, zZe ,text tykajici se sbératelského servisu je
napsan stejné velkym pismem jako ostatni text, nadto je ,obranicen rameckem, aby prilikal
pozornost spotrebitele a upozornil ho na zdvazek, ke kterému se svym podpisem zavazuje.”
Vsechen prostor letaku obsahuje text ruznych velikosti a obsahu, nadto text se nachazi
v bezprostredni blizkosti dalSich informaci o jedineCnosti a vyhodnosti nabidky
nabizeného konkrétniho vyrobku. Zalovana tak ma pravdu, kdy% konstatovala, %e pojem
sbératelsky servis byl ve vSech pfipadech ,zmiriovin jen na okraj, jakoby mimochodem,
ackoliv se jednalo z pobledu spotiebitele o hlavni zavazek, daleko vyznamnéisi, nez objedndni
rozsahle prezentovaného sbératelského vyrobku za zvyhodnénou cenu“ (str. 5 napadeného
rozhodnuti).

Dale, automatické zasilani sbératelskych predmétt pritom nezanika ani v pripadé, zZe
zakaznik urdity sbératelsky predmét vrati. Inspektorat v prvoinstanénim rozhodnuti (str. 6)
priléhavé vyjevil, ze ,(...) pouZitim predem zaskrtnutého (predvyplnéného) soublasu, popr.
nutnosti v pripadé nezajmu o objedndni sbératelského servisu vyskrtavat Cdst textu z pasize
opattené predem zaskrtnutym (predvyplnénym) soublasem, je patrni snaha o to, aby si
spotrebitelé nevsimli, Ze kromé sbératelského vyrobku (nap?. mince) za zvyhodnénou cenu si
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zdroveni prostym podpisem nabidky automaticky objedndvaji i sbératelsky servis. Nabidky
v podobé, v jaké jsou kontrolovanou osobou uziviny, nejsou jasné, srozumitelné a prebledné.”.
Zalovana pak konstatovala, Ye je ,tedy celkem nerozhodné, zda bylo mozZné pasiz o objednduce
sbératelského servisu wvyskrinout & nikoliv, nebot podstatné je, Ze nabidky byly vZdy
koncipovany tak, Ze spotvebitel snadno prebléd] nebo si neuvédomil, Ze prostym vyplnénim svych
vdajii a odeslanim letiku si neobjedndvd pouze 1 sbératelsky predmét za vyhodnou cenu, nybrz
se zavazuje k opakovanému, casové neomezenému odbéru takovych vyrobki.“ Soud se s témito
zavéry ztotoznil.

Soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze ony kupony skutecné tenduji
k urcité manipulaci, k uréitému podsouvani sbératelského servisu tomu, kdo si objednava
jednu minci za zvyhodnénou cenu, jak je zde uvedeno.

Zalobcova nabidka prezentovana skrze letaky obsahovala ve viech ptipadech pfedvyplnény
souhlas spottebitele s objednavkou mimoradné (exklusivni) razby za zvyhodnénou cenou a
soucasné sdéleni, ze se jedna o rezim sbératelskeho servisu, v jehoz ramci obdrzi spotrebitel
k nahlédnuti dal$i vydani (edice). Soud se ztotoznil snazorem prezentovanym
v prvoinstanénim rozhodnuti (str. 6), podle néhoz: ,Pouzitim predem zaskrtnutého
(predvyplnéného) soublasu, pop?. nutnosti v pripadé nezajmu o objedndni sbératelského servisu
vyskrtdvat Cdst textu z pasize opatvené predem zaskrinutym (preduvyplnénym) soublasem, je
patrnd snaha o to, aby si spotvebitelé nevsimli, Ze kromé sbératelského vyrobku (napy. mince) za
zvyhodnénou cenu si zarovern prostym podpisem nabidky automaticky objedndvaji o sbératelsky
servis. Nabidky v podobé jakou jsou kontrolovanou osobou uZivany, nejsou jasné, srozumitelné a
prebledné. Spotrebitelé mobli velice snadno preblédnout, Ze prostym vyplnénim poZadovanych
vdajii a podpisem nabidky si automaticky objedndvaji nejen wvyrobek (napr. mince) za
zvyhodnénou cenu (vyrobek spotiebitelem pozadovany), ale zdroven wvstupuji do systému
sbératelského servisu, v ramci kterého jim budou zasilany dalsi mince, a to az do doby, nez sami
informuji spolecnost (Rontrolovanou osobu), Ze si sbératelsky servis preji ukoncit.“.

Znalna neprehlednost textu a obrazka minimalizovala moznost urditého varovani
spotfebitele. Nadto, v raznych statech je sbératelska (i laicka) vefejnost uvykla na urcity
v/ / o 4 v /4 . vV ‘(e 4 4 /
zauzivany zpusob nabidky sbératelského artiklu a rovnéz na specifickou pravni Gpravu
takovych nabidek a prodeja. V nasich podminkach se pouziva raznych zptsobu, napr.
v/ v M 4 4 v / i 4 v M 4 4 Ve M 4 v 7/
v pripadé objednani nékterych minci pred jejich vydanim se pristupuje na zavadéci nebo
zlevnéné ceny, existuji ruzné klubové slevy, je mozné si predplatit mince na zakladé
roc¢niho planu od urcitého emitenta (napf. podle toho, co vyda v nejblizsim obdobi nebo
kalendafnim roce), je mozné si predplatit urlité série apod. Pojem sbératelsky servis je
tuzemskym sbératelim nejasny, musi se teprve dopatrat jeho obsahu a podle nazoru soudu
jsou jim jeho podminky v zalobcové pfipadé podsouvany. Koupé na zkousku (tak, jak je
sbératelsky servis vymezen v bodé 3 VOP) v nasem sbératelském prostredi neni a nebyla
obvykla.

Shrnuto, naplnéni skutkové podstaty zalobcova protipravniho jednani bylo spravnimi
organy identifikovano v tom, ze nabidkové letaky uzité Zalobcem k osloveni spottebitela
byly slovné formulovany a graficky zpracovany tak, ze spotrebitel mohl prehlédnout, ze
spolu s akceptaci nabidky na dodani zvyhodnéné sbératelské mince objednava soucasné i
tzv. sbératelsky servis. A to v situaci, kdy zavazek ze spotiebitelského servisu je povinnosti
vyznamnéjsi nez koupé jedné sbératelské mince. Podle svého obsahu a grafické Gpravy byl
nabidkovy letak primarné uréen k objednavce jedné sbératelské mince za zvyhodnénou
cenu. Sbératelsky servis vsak spodiva v povinnosti odebirat az do zruseni této sluzby bez
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vyslovné objednavky spotfebitele dalsi sbératelské predméty za nezvyhodnénou cenu.
Z divodl, o néz zalovana oprela své rozhodnuti a které soud aprobuje, je nedtivodnou
zalobni namitka, ze nabidky vyrazné nezhorsily ani nemohly zhorsit svobodu nebo
chovani spotfebitele ve vztahu knakupu vyrobku nepatticnym ovliviiovanim a
donucovanim. Svoboda volby spotfebitele, zda zvoli spottebitelsky servis, totiz nebyla plné
zachovana, jelikoz byla obsahem a grafickym zpracovanim nabidky nepfipustnym
zptsobem ovliviiovana. Spottebitel se sice mohl rozhodnout, zda nabidku zalobce pfijme ¢i
nikoliv, nicméné Gsili a pozornost, jaké by musel vénovat obsahu nabidky a odmitnuti
sbératelského servisu, po ném nelze spravedlivé pozadovat. Popsanou konkrétni
argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti (tykajici se obsahu nabidkovych letakd)
zalobce v zalobé nijak nevyvracel, i kdyz odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje
presvédcivé a logické zavéry, pokud jde o nepfipustné ovlivnéni spotfebitele vyplyvajici
z zalobcovy nabidky.

Duvodnou neni ani namitka, ze spotrebitel mohl od smlouvy uzavtrené s zalobcem
odstoupit, zboz{ vratit nebo zivazek ze sbératelského servisu zrusit. Zalovana v napadeném
rozhodnuti (str. 7) priléhavé uvedla nasledujict: ,Sporiebitel, ktery obdrZ{ z jeho pobledu
neobjednané zboZi, nebot’ Zije v presvédcent, Ze si objednal pouze jednu sbératelskou minci ¢i jiny
predmét za zvyhodnénou cenu, je nucen nastalou sitwaci vesit, informovat se, jak k takové
uddlosti vitbec mohlo dojit, zboZi vracet, ukoncovat sbératelsky servis, pricemz to vse ho stoji
nemalé vsili a ve vétsiné pripadii musi vynalozit i uréité financni prostredky, pricemz toho vseho
by byl usetien, pokud by byl jasné, transparentné informovdn, co vse je soucdsti nabidky.
Dle nazoru odvolaciho spravniho organu tak nelze ospravedinit protipravni jednani obvinéné
tim, Ze spotrebitel se za urcitych podminek a pri vynaloZeni urcitého vsili miZe ze zdvazki
vzniklych v disledku jedndani porusujiciho zikaz nekalych obchodnich praktik vyvazat. Navic
vrdceni sbératelského predmétu wve Ibiité 21 dnii nelze stavét na roven institutu odstoupeni od
smlouvy, nebot’ tim, Ze spotvebitel nechtény vyrobek vrati, nerusi se od pocatku jeho zdvazek v
podobé ticasti ve sbératelském servisu, tudiz mu mohou byt zasilany dalsi vyrobky, dokud
sbératelsky servis sam neukonci.“. Soud je toho nazoru, ze pro posouzeni naplnéni skutkové
podstaty stihaného jednani je pravné bezvyznamneé, zda a jak muze spottebitel od uzavtené
smlouvy odstoupit, zrusit ji ¢i sbératelsky predmét dodany v ramci sbératelského servisu
vratit. Zalobci bylo kladeno za vinu, Ze jeho nabidkové letiky byly zptsobilé podstatné
narusit ekonomické chovani spottebitelt ve vztahu ke sbératelskému servisu tim, ze
vyrazné zhorSily nebo mohly zhorsit svobodu jejich volby nebo chovani nepatficnym
ovliviiovanim obsahem nabidkovych letakd, které zptsobily nebo mohly zpusobit, ze
spotrebitelé uéinili rozhodnuti ohledné objednani sbératelského servisu, ktera by jinak
neucinili. Moznost od smlouvy odstoupit, zrusit sluzbu nebo sbératelsky predmét vratit
nema vliv na stihany zpusob nabidky skrze letaky, kterymi se zalobce snazil primét
spotrebitele k tcasti na spottebitelském servisu. Vracenim sbératelského vyrobku acast ve
sbératelském servisu neskoncila a nezbavilo to spottebitele tiziveho dopadu spodivajiciho
v dodani dalSich a dalsich sbératelskych predmétd, u nichz byl nucen provadét dalsi kroky
k jejich vraceni.

Namitka, ze neni mozné, aby spotrebitel ujednani o spotfebitelském servisu a jeho obsahu
nevénoval pozornost, protoze bylo zarazeno do textu, z néhoz jediné lze zjistit, ktery
vyrobek si spotrebitel objednava a zda bude platit postovné a balné, nemuze obstat.
Vzhledem k textové a grafické koncepci letaku je totiz pravé informace o sbératelském
servisu na prvai pohled upozadéna. Nabidkové letaky zcela zfejmé sméfuji k tomu, aby byl
vstup do sbératelského servisu co nejjednodussi, spotrebitele k nému nemuseli vyvijet
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vibec zddnou aktivitu, pfi¢emz skryté je vazan na objednavku vyrazné zlevnéného prvniho
sbératelského kusu. Od spottebitele, ktery by o vstup do sbératelského servisu zijem
nemél, se oCekava zcela nadmérna bdélost, ostrazitost a nadto i vyrazna aktivita ke zjisténi
dalsich informaci, vcetné takovych pfi uzavirani formulatovych smluv zcela
nestandardnich krokd jako je skrtani nékterych poli obsahujicich smluvni ujednani.
V bézném smluvnim styku se formulaf uziva jako usnadnéni, resp. zptehlednéni smluvni
dokumentace tak, aby uzavieni typizované smlouvy s sebou neslo co nejmensi transakéni
naklady na obou smluvnich stranach. V posuzovaném pripadé se vsak formularova nabidka
stala nastrojem slouzicim ke znepiehlednéni a znesnadnéni urcité konkrétni volby
spottrebitele, a to tim hufe, ze Slo o zcela zasadni ujednani, z ekonomického hlediska pro
zalobce 1 spotifebitele nepochybné mnohem vyznamnéjsi nez samotny prodej prvni
zlevnéné sbératelské mince.

Konecné, odvolaval-li se zalobce na tzv. pruimérného spotiebitele, pak ani tato argumentace
nebyla divodna. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, ¢.j. 62 A 164/2017-
49, publ. ve Sb. NSS pod ¢&. 3892/2019, vyplyva myj. nasledujici: ,P¥ #vahdch o primérném
spotrebiteli je nutné vychdzet z toho, Ze primérny spotrebitel je v rozumné mire opatrny a
pozorny (ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch viici spotiebiteliim na vnitynim trbu). Rozumnou miru opatrnosti a
pozornosti je treba dovozovat i ve vztahu k charakteru obchodu, jehoZ se spotvebitel scastni.”.
Soud nezpochybiuje, Ze primérny spotrebitel je osobou pfimérené dobfe informovanou,
opatrnou a obeztetnou. Ve shodé se spravnimi organy ma vsak soud, predev$im vzhledem
k obsahu a formé zalobcovych nabidkovych letakd, za to, ze zalobce svobodu volby a
rozhodovani pravé takového spotfebitele neptijatelnym zptsobem ovlivnil a omezil ve
vnuceni sbératelského servisu. Jinymi slovy, nebyly-li by zalobcovy nabidkové letaky
formulovany shora popsanym zpusobem, mohl primérny spotrebitel ucinit svobodné
rozhodnuti ohledné vstupu do sbératelského servisu. Zalobctv poZadavek na to, jak moc
pozorné a peclivé si mél spotrebitel jeho nabidku precist, neodpovida grafické a textové
Upravé jeho nabidky. Miru pozornosti a peclivosti kladenou zalobcem na spottebitele soud
stejné jako spravni organy neshledava za primétenou.

Soud se vzhledem k vySe uvedenému plné ztotoznil se zavéry, jaké v zalobcové véci ptijaly
spravni organy obou stupnu a vyjevily je v prvoinstanénim a napadeném rozhodnuti.
V podrobnostech proto na jejich obsah plné odkazuje. Soud nemél divodu se pfi posouzeni
projednavané véci odchylit od svych zavéra ptijatych v rozsudcich v obdobnych vécech
(napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 30 A 10/2018-57, ze dne 30. 4. 2019, ¢&j. 57 A
25/2018-61, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 30 A 107/2019-50, ze dne 31. 8. 2020, sp. zn. 77 A
55/2020), kdy tam feseny skutkovy stav byl obdobny skutkovému stavu posuzovanému
v tomto fizeni.

Soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu na zakladé § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .

/4 /4 o v v / / o v/ 4 v v M
s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema
zadny z lastnikl pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydntd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 24. 11. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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