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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtove ve véci

zalobce: P.A. V.
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Poticnim pravu 1, Praha 2

v fizeni o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 27.7.2020, ¢. MPSV-2020/120518-
414/1,

takto:
Z4dost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 4. 9. 2020 doméhal soudniho pfezkouméni sdéleni Yalovaného
ze dne 27.7.2020, ¢. MPSV-2020/120518-414/1, které nazval rozhodnutim spravniho
organu (metodikou) o vytizeni stiznosti proti postupu Uradu prace CR.

Krajsky soud se musel nejprve zabyvat otazkou, zda jsou splnény procesni podminky, za
nichz maze ve véci jednat, a v této souvislosti se musel zabyvat i povahou napadeného
tkonu spravniho organu, které zalobce oznalil za rozhodnuti, z pohledu § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.t. s.“). Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba nemohla byt projednina a musela byt odmitnuta z nasledujicich
duvodu.

Ze sdéleni zalovaného ze dne 27.7.2020, ¢. MPSV-2020/120518-414/1, vyplyva, ze jim
bylo vytizeno podani zalobce, které se tykalo ukonceni evidence uchazece o zaméstnani
na zadost uchazeCe (zalobce) a které reagovalo na odpovéd MPSV, jiz byl zalobce
v vV Vv v 4 o v/ 7 /v M v 4 v .
vyrozumeén o presetreni zpusobu vyftizeni jeho stiznosti. V tomto sdéleni byl zalobci
vysvétlen postup pri ukondeni evidence uchazede o zaméstnani dle zakona o
zaméstnanosti s tim, ze stejnym zpusobem bylo postupovano i v jeho ptipadé.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. se mUze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
v/ o v / / / 4 / */ 7/ v/ / / / /)
primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni itkonem spravnibo

/ */ \4 / */ v / v/ / v v */ . / . M / .
orgdnu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (ddle jen
»10zhodnuti®), domdhat zruseni takového rozhodnuti, popr. wvysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak. Podminky vyplyvajici z uvedeného
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4 M v/ v v v v 4 v 4 / Vv /
ustanoveni nejsou v tomto pripadé splnény. Pfedmétné sdéleni vypracované zalovanym
pouze poskytlo zalobci pravni nazor na aplikaci konkrétniho ustanoveni zakona

v s 7 o v 7 ’ v . . Vo
o zaméstnanosti tykajictho se zplsobu ukonceni vedeni uchazeCe v evidenci uchazect
o zaméstnani v pripadech, kdy ze subjektivnich nebo objektivnich pti¢in prestane
splinovat podminky pro vedeni v této evidenci. Nejedna se tak o zadné rozhodnuti,
kterym by doslo k zalozeni, zméné, zruseni ¢i zavaznému uréeni prav nebo povinnosti
zalobce, a to ani z materialniho hlediska. Zakladni predpoklad pro zahijeni fizeni

v 4 4 4 4 4 / N4 4 v

o prezkoumani spravniho rozhodnuti vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. proto
neni v pripadé sdéleni ze dne 27. 7. 2020 naplnén.

Vzhledem ke shora uvedenému musel soud zalobu odmitnout podle ustanoveni § 46 odst.

1 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. I. s., nebot zalobou

napadené sdéleni neni rozhodnutim definovanym pod legislativni zkratkou ,rozhodnuti”

v ustanoveni § 65 odst. 1 cit. zakona. Zaloba tedy sméfovala proti tkonu spravniho
4 Vo 4 v 4 4 v /

organu, jez je ze soudniho prezkoumani vyloucen (vyrok II.)

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce zadal o osvobozeni od placeni soudniho poplatku.
Dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. . s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostateéné prostredky,
oV / /7 N7/ 4 v 4 \ A i 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
poplatkt. Pfiznat uclastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkG zcela lze pouze
vyjimecné, jsoulli pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt

o v Ve i v 4 v \4 4 M v oV / /. vV 4
oduvodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny,
takovou zadost zamitne. Jak je jiz shora podrobné rozvedeno, zaloba nemohla byt zjevné
Uspésna, a krajskému soudu tak nezbylo, nez zadost zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitnout (vyrok L).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 * V7 4 v

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta (vyrok III.)

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 13. ledna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



