¢.j. 72 A 34/2020-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyné: A.a.s, ICOX
sidlem K U. 170, X P.-S.
proti
zalovanému:  Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtivodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat“) ze dne24. 6. 2020, ¢ j. X, kterym byla zalobkyné uznana vinnou
z prestupku podle § 83a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., ve znéni 0linném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (diale jen ,zakon

o podminkach provozu vozidel®).

Zalobkyné se prestupku dopustila tim, %e dne 11. 7. 2019 v 8.25 h na ulici Tynecka
v Olomouci udomu ¢. p. 17 ve sméru jizdy od ulice Keplerova k ulici Prerovska jako
provozovatelka silniéniho motorového vozidla Skoda Octavia, RZ X, provozovala vozidlo,
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jehoZ technicka zpusobilost nebyla ovéfena zplsobem stanovenym timto zikonem,
nebot od provedeni posledni takové technické prohlidky uplynula dne 18. 7. 2018 lhuta
stanovena v § 40 odst. 1 pism. a) zikona o podminkach provozu vozidel. Zalobkyné timto
jednanim porusila § 38 odst. 1 pism. €) zakona o podminkach provozu vozidel. Magistrat
ulozil zalobkyni za prestupek pokutu 6 000 K¢.

Zalovany rozhodnuti magistratu o prestupku zménil tak, ze upravil formulaci vyroku a
doplnil ustanoveni zakona o podminkach provozu vozidel, jak je uvedeno vyse v bodé 2.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze vozidlo prodala a podala Zidost o zménu vlastnika
i i v Ve 4 4 v/ 4 o4 v i
v registru vozidel, coz dolozila ve spravnim fizeni. Kupujici neposkytl zalobkyni
v /ot ’ v " v : / ’
soucinnost a k zapisu nového provozovatele nedoslo. Zalobkyné nesouhlasila s pravnim
nazorem zalovaného, ze méla podat zalobu na urceni vlastnictvi, protoze vlastnictvi neni
/ ~ v /7 v/ . v .« . v ) J . .
sporné. Zalobkyné podanim zadosti ,o prepis“ splnila vSechny zakonné povinnosti,
naplnila dtvod pro liberaci a odpovédnosti za prestupek je zprosténa. Spravni organ mél po
obdrzeni zadosti ,o0 prepis“ konat a pfipadné vyuzit donucovacich prostredku (zahajit
v/ 4 o4 v ~ v v \4 Ve v /7 1 1/ /
fizeni s kupujicim o prestupku). Zalobkyné méla za to, ze vynalozila veskereé usili, které po
ni bylo mozné pozadovat, aby prestupku zabranila a prokazala to, jak definuje libera¢ni
duvod zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
Uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZOP). Zalovany v napadeném
rozhodnuti po zalobkyni zadal, aby zabranila provozu predmétného vozidla na pozemnich
komunikacich. Zalobkyné vSak nemuze zasahovat do cizich vlastnickych prav, zaruéenych
Ustavou a nema vliv na chovani nového vlastnika vozidla. Zalobkyné nesouhlasila
s pojetim provozovatele, které je zalozeno naevidenénim principu. Skute¢nym
. . ’ ’ - v 4 v
provozovatelem vozidla byl jeho novy vlastnik. Zalobkyné poukazala na to, ze
/ / Ve / 7 v v / . / / ’
zakonodarce pfipravni Upravé prestupku provozovatele vychazel i z holandské pravni
Upravy a stiznosti u Evropského soudu pro lidska prava ¢. 66273/01 Falk v. Nizozemi

Zalovany ve vyjadreni k Zzalobé nad ramec napadeného rozhodnuti dodal, ze kazdy
provozovatel si ma patricnym zpusobem zajistit zapis zmén v registru vozidel jiz
4 / 4 v \4 v Ve . v 4 o4
v uzavirané kupni smlouvé. To zalobkyné ucinila, avsak zavazky kupujicitho ze smlouvy
VooV / ~ v . v / v v v
zrejmé nevymahala. Zalobkyné naplnila vSechny znaky daného prestupku, vcetné
117 v vV 7 v/ A v . . v . 2 P v 7
materialniho, slo o bézny pripad. Zalobkyné objektivné nevyvinula maximalni mozné
Gsili, aby prestupku zabranila, a nemuze se zprostit odpovédnosti odkazem na smluvni
ujednani.
Zalobkyné v replice doplnila, Ze pozadavek Zalovaného na provedeni technické prohlidky
neni mozny bez soucinnosti kupujictho. Zabranit novému vlastniku v provozu vozidla
4 * Vv v 4 v / 4 /v 4 \4 /. v /7
neni v moci zalobkyné. Nahrada skody novym vlastnikem (zminéna zalovanym) s véci
17 v / Vil v / LV v 7 IV . v .
nesouvisi. Zalobkyné odkazala na prilozené vyjadreni ke kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 4
As 245/2020, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥). Podle vyjadfeni
/ vV /71 v_ 7 o o V/V 4 4 v 4 v . 4 /7 v
zuzeni liberaénich divodu je rozsifenim spravné-trestni odpovédnosti. Zakon nestanovi, ze
libera¢nim dvodem je pouze Gspésna (vytizena) zadost.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. t. s.“), v mezich Zalobnich bodl a pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).
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Magistrat v rozhodnuti o pfestupku zdaraznil evidenéni pojeti pojmu ,provozovatel
vozidla“. Zalobkyné nepodala Zidost o prepis vozidla podle § 8 zikona o podminkich
provozu ani ¥alobu na uréeni vlastnictvi k vozidlu. Policie CR zjistila pti silniéni kontrole
dne 11.7. 2019, Ze vozidlo nema platnou technickou kontrolu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na sdéleni Magistratu hl. mésta Prahy, ze
zadost zalobkyné o prepis vozidla nespliiovala zakonné nalezitosti, protoze zalobkyné k ni
neprilozila protokol o evidenéni kontrole ani zelenou kartu, které si spravni organy
bez soudinnosti vlastnika obstarat nemohou. Spravni organy o zadosti nevedou fizeni,
pouze pozadované Udaje zapi$i, atona zakladé Uplné zadosti. Zalobkyné nepozadala
v 4 / / v/ M 4 v
o vyrozumeéni o vysledku podané zadosti podle § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 WA ~ v Ve v /4 / *1/ v 4 i v
spravni rad. Zalobkyné nevynalozila veskeré usili, aby pfestupku zabranila, protoze
neprovedla technickou prohlidku vozidla, pfip. nezabranila vjeho provozu. Zalovany
M v/ v / 4 4 v v /7 7 V7 4 v N4
postoupil prislusnému organu navrh zalobkyné na zahajeni fizeni o prestupku kupujiciho,
ktery neposkytl soucinnost, resp. nepozadal o prepis vozidla.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné podala zadost o zménu v registru
silni¢nich vozidel a Ze tato zadost nesplnovala zakonné nalezitosti.

Podle § 83a odst. 2 pism. d) zakona o podminkach provozu vozidel ,pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel silni¢niho
vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pism. e) provozuje na pozemnich komunikacich silniéni
vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla ovéfena zptsobem uvedenym v § 38 odst. 1
pism. e)“.

Podle § 38 odst. 1 pism. e) téhoz zakona ,provozovatel silnicniho vozidla nesmi
provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, jehoz technicka zpusobilost nebyla
ovérena pravidelnou technickou prohlidkou provedenou v ¢lenském staté, technickou
prohlidkou provedenou pro uéely zapisu silnicniho vozidla do registru silni¢nich vozidel
nebo technickou prohlidkou jednotlivé dovezeného silnicniho vozidla nebo u néhoz od
provedeni posledni takové technické prohlidky uplynula lhuta podle § 40; to neplati, jde-li
o silni¢ni vozidlo, u néhoz dosud neuplynula lhtta k provedeni prvni pravidelné technické

prohlidky*.

Skutkovou podstatou predmétného prestupku neni ovéreni, jestli vozidlo neni zpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, ale zZe provozovatel vozidla zpusobilost
neprokaze, a to predlozenim platného osvédceni o technické zptisobilosti vydaného stanici
méfeni emisi a stanici technické kontroly. Hypotézy § 83a odst. 1 pism. d) a § 38 odst. 1
pism. e) zakona o podminkach provozu vozidel byly naplnény.

Zalobkyné spatfuje nezikonnost rozhodnuti vtom, Ze spravni orginy nerespektovaly
libera¢ni divod. Ten mél spodivat v tom, ze zalobkyné podala Zadost o zménu v registru
silni¢nich vozidel. Podstata sporu tkvi v otazce, jestli zalobkyné podala Zadost v souladu s §
8 zdkona o podminkach provozu vozidel. Podle soudu zalobkyné takovou zadost
nepodala.

Zalobkyné¢ podala Zidost o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele pfedmétného
silni¢niho vozidla 22. 8. 2016.

Podle tehdy (k 22. 8. 2016, tj. vden podani zadosti) Glinného § 8 odst. 3 zikona

o podminkach provozu vozidel ,zadost o zapis zmény vlastnika silniéniho vozidla
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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obsahuje vedle obecnych nalezitosti podani daje o novém vlastnikovi a provozovateli
silnicniho vozidla podle § 4 odst. 2 pism. a); je-li provozovatel totozny s novym vlastnikem
silniéniho vozidla, Gdaje o provozovateli se v zadosti neuvadi. Zadost podle odstavce 1
4 4 i i 4 v 4 / v / vV v VvV / M i v o

pism. a) podana v listinné podobé musi byt opatrena Gfedné ovéfenymi podpisy zadateld;

4 4 / vV V/V o 4 Ve 4 4 v/ M vVv/
to neplati, pokud obecni Gfad obce srozsitenou pusobnosti pri podani zadosti oveéri
totoznost zadatele nebo je zadatel zastoupen na zakladé plné moci.”

Podle § 8 odst. 4 pism. a) téhoz zakona ,k zadosti o zapis zmény vlastnika silni¢niho
vozidla se pfilozi v pripadé prevodu vlastnického prava 1. technicky prukaz a osvédceni
o registraci silni¢niho vozidla, 2. protokol o eviden¢ni kontrole silni¢niho vozidla, ktery

4 v/ \4 4 ’ 4 4 *eV_V 4 v i
neni star$i nez 30 dni, a 3. zelena karta vydana podle zakona o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla, neni-li silniéni vozidlo vytazené z provozu.

Zalobkyné nepodala 4idost podle citovaného § 8, zejména jeho odstavce 4, protoZe
podle sdéleni Magistratu hlavnitho mésta Prahy, které je soudasti spravniho spisu
magistratu, nepodala spole¢nou zadost ani nepfilozila zidkonem stanoveneé prilohy.
Magistrat ve sdéleni doplnil, zese fidil zavéry rozsudku NSS zedne 11. 2. 2016,
¢.j.9 As 281/2015-57, a zapis pozadovanych zmén neprovedl zdavodu nedolozeni
nesplnéni zakonnych predpokladi. Soud dodava, ze v citovaném rozsudku NSS zdaraznil,
ze zapis zmény vlastnika ¢1 provozovatele je fakticky tkon a nejde o spravni fizeni, jak se
mylné domnivala zalobkyné, kdyz v zalobé uvadéla, ze spravni organ mél zahajit spravni
fizeni s novym vlastnikem a faktickym provozovatelem vozidla.

Zalobkyné ve spravnim rizeni ani v zalobé netvrdila, Ze by podala Gplnou zadost, véetné
zakonem pozadovanych priloh, zejména protokol o eviden¢ni kontrole. Zalobkyné

v v v Ve v v . ..
v zalobé pouze uvedla, ze ho dolozit nemohla, protoze neméla vozidlo po prodeji
k dispozici. Tim povazovala za splnéné podminky pro svoje vyvinéni a zanik odpovédnosti
za projednavany prestupek.

Podle § 21 odst. 1 ZOP ,pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskereé usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila®.

Podle soudu vsak zalobkyné nevyvinula veskere usili, které po ni bylo mozné pozadovat.
Pouze se nedivodné spoléhala na to, ze kupujici splni své povinnosti. Podle kupni
smlouvy, kterou zalobkyné dolozila k odporu a je soucasti spravniho spisu magistratu, to
byla pravé zalobkyné, ktera se v bodé 1.4 smlouvy zavazala pozadat o zménu zapisu o
vlastniku a provozovateli v registru silni¢nich vozidel, zajistit protokol o evidenéni
kontrole vozidla a G¢tovala si za to odménu. Kupuyjici mél k témto jednanim poskytnout
soucinnost (poskytnout technicky prikaz, zelenou kartu a plnou moc, pod hrozbou
smluvni pokuty, nahrad $kod a odstoupeni zalobkyné od smlouvy).

Zalobkyné neuvedla nic k tomu, pro¢ nepostupovala podle citované smlouvy. Navic
si musela byt védoma moznych potizi pfi nedodrzeni postupu podle zikona a smlouvy,
protoze soudu jsou znamy dalsi ptipady pfepisu vozidel popsanym zplisobem, kdy
zalobkyné byla prodavajici (napt. u zdejsiho soudu sp. zn. 72 A 3/2019 a 72 A 22/2019,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 32 A 6/2020, rozsudky Krajského
soudu v Brné sp. zn. 34 A 16/2017 asp. zn. 62 A 163/2016, rozsudek NSS sp. zn. 10 As
311/2018, rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 54/2017).

Podani netplné zadosti, které neobsahuje zikonné nalezitosti, neni podanim (fadné)
zadosti. Zalobkyné si toho musela byt védoma, tim spise, ze jde o profesionalku ve svém
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oboru a tyto ptipady se ji ¢asto opakuji. Zalobkyné nebyla dostatecné obeztetna, opatrna a
neudinila vSe potfebné, aby prestupku zabranila.

Pro Uplnost lze dodat, ze provozovatele vozidla nevyvini ani uzavieni nijemni ¢i jiné
smlouvy a smluvni pfeneseni odpovédnosti za prestupek na jiného (srov. rozsudek NSS

¢.j. 1 As 32/2018-41 nebo Krajského soudu v Hradei Kralové ¢. j. 30 A 134/2016-38).

Z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyva pfi vykladu pojmu ,provozovatel
vozidla“ evidencni princip (podle rozsudku NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45).
Tato skuteénost musela byt zalobkyni zndma pfinejmen$im z citovanych véci, kde byla
sama Ucastnikem fizeni.

Pojem provozovatele vozidla je v § 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, vymezen na zakladé eviden¢niho principu. Postaventi
provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu jsou spojeny se zapisem vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich
vozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je
tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem vozidla ve smyslu predpisi soukromého prava,
podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel
(srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 23.7. 2019, ¢. j. 1 As 318/2018-41).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 346/2019-28 registr silni¢nich vozidel ma kromé evidence
skutecnych a aktualnich vlastnikd silni¢nich vozidel jesté dalsi, stejné dualezity ucel, a to
zajistit, aby na pozemnich komunikacich byla provozovana pouze vozidla spliujici
predepsané technické podminky a s uzavrenym pojisténim odpovédnosti z jejich provozu.
NSS v uvedené véci poznamenal, ze si je védom ,patovych situaci, které znemoziuji
zapsat skuteCny stav Udaju v registru silniénich vozidel, avsak je na prodavajicich, aby
jednali obezfetné a odpovédné tak, aby mohli splnit svoji zakonnou povinnost pozadat o
zapis zmény vlastnika vozidla; pozadované doklady mohli bez obtizi obstarat jiz pred
prevodem vlastnického prava k vozidlu. Podle zdejsiho soudu totéz plati pro zalobkyni
v nyni posuzovaném pripadé. S provozem vozidla jsou spojena prava a povinnosti a je
treba urcit odpovédné osoby.

Odpovédnost za predmétny prestupek je odpovédnosti objektivni. Zalobkyné tak
odpovidala za vysledek. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupky
shledal jako legitimni i Ustavni soud, pfidem? poukazal i na pipad Falk v. Nizozemi,
ktery zmitiovala Zalobkyné v Zalobé (nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne
16. 5. 2018).

Pro tplnost soud dodava, ze § 8a ZOP, podle kterého bylo mozné provést zapis zmény
vlastnika i bez soucinnosti nového ¢i dosavadniho vlastnika, nabyl Glinnosti az dne 1. 6.
2017, tj. poté, co zalobkyné dne 22. 8. 2016 podala shora citovanou Zidost. Zalobkyné
neuvedla, ani ze spist nevyplyva, ze by na zménu pravni Gpravy reagovala a po 1. 6. 2017
svou zadost o zménu v registru vozidel opakovala. Avsak ani § 8a ZOP nezbavil zadatele
o zapis zmény vlastnika povinnosti dolozit tzv. zelenou kartu a protokol o evidenéni

kontrole vozidla a Ustavni soud dne 9. 11. 2021 navrh na zruSeni této povinnosti podle §
8a odst. 2 ZOP zamitl nalezem PI. US 114/2020, ¢. 470/2021 Sb.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyni libera¢ni divod nesvédéil, protoze nepodala radnou
v/ 4 . v M . 4 . /) /7 v /4 Ve M
zadost o zapis zmeén v registru silni¢nich vozidel obsahujici vsechny nalezitosti podle § 8
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’ 1 v 7 e e v v v . v
zakona o silniénim provozu. Toho si jisté byla védoma, protoze soudy ji opakované na
/4 4 A4 4 v/ i .. / v . . . v
podani radné zadosti vjinych vécech upozornily (vizcitace v bodé 24). V postupu
magistratu a zalovaného soud neshledal namitané vady, a proto soud shledal napadené
rozhodnuti souladné se zdkonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu
se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem celkové skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
Proto soud zalobu zamitl jako nedavodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M c 7 4 o V/ 4 \4 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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