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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Dopravn{ podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639
sidlem Kozeluzska 563/1, 779 00 Olomouc
zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem,
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 604 55 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pFedsedy Yalovaného ze dne 11. 6. 2018, & j. UOHS-
R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZS5¢

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 3. 8. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢ j. UOHS-
R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZSt ze dne 11. 6. 2018, kterym zalovany potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe & j. UOHS-
S0031/2018/VZ-08181/2018/532/KSt ze dne 16. 3. 2018 a zamitl rozklad Zalobce proti

nému.

Spravni organ  prvntho stupné v rozhodnuti & UOHS-S0031/2018/VZ-
08181/2018/532/KSt ze dne 16. 3. 2018 konstatoval, ze Dopravni podnik mésta Olomouce,
a. s., ICO 47676639, se sidlem KozeluZsk4 563/1, 779 00 Olomouc - se pti zadavani verejné
zakazky ,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO a. s. - 3“ v otevieném rizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uvetejnéni dne 7. 4. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 10. 4. 2017 pod ev. ¢. Z2017-009128, ve znéni oprav uverejnénych
dne 27. 4. 2017 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 12. 4. 2017 pod ev. & 2017/S 072-
137847, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 4. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 082- 159220,
dopustil ptfestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze postupoval pfi vytfizovani
namitek ze dne 9. 5. 2017 podanych stézovatelem Stadler Bussnang AG, zapsania v
obchodnim rejstfiku pod ¢islem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4, 9565
Bussnang, Svycarsko, v rozporu s § 245 odst. 1 uvedeného zikona, kdyZ se v odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 11. 5. 2017 podrobné a srozumitelné nevyjadril k
namitkam stézovatele ohledné

nastaveni neprimérenych a diskrimina¢nich dodacich lhtt novych tramvaji podle ¢l. IV.
»2Doba plnéni“ navrhu kupni smlouvy, kde zadavatel stanovil ze ,Proddvajici se zavazuje
splnit veskeré své zavazky wvedené v clanku II1. odstavce 1. - 4. této smlonvy takto:

Pro 3 kusy jednosmérné tramwaje s jednostrannym odbavovanim do ... kalendarnich dni ode
dne podpisu téro smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 5. 2018.

Pro 2 kusy jednosmérné tramwaje s jednostrannym odbavovanim do ... kalenddrnich dnii ode
dne podpisu této smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 8. 2018.

/

Pro 3 kusy jednosmérné tramvaje s oboustrannym odbavovanim do ... kalendarnich dni ode
dne podpisu této smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 8. 2018.

Text, ktery bude pred podpisem Cistopisu této smlouvy s vybranym dodavatelem odstranén:
" Zadavatel stanovuje vsem icastnikiim zaddvaciho ¥izeni shodné predpoklidané datum podpisu
této smlouvy dne 26. 6. 2017." (...)"

kde stézovatel uvedl, ze lhtitu pfiblizné 11 mésict od podpisu smlouvy pro dodani prvnich
3 ks tramvaji a lhutu 14 mésict od podpisu smlouvy pro dodani zbylych tramvaji lze splnit
pouze za predpokladu, ze dodavatel ve chvili podani nabidky bude mit moznost nabidnout
vozidlo, které jiz bylo schvileno k provozu v Ceské republice a soulasné bude takové
vozidlo presné vyhovovat technické specifikaci stanovené obvinénym v zadavacich
podminkach ve vSech parametrech, kdyz standardni doba dodani pozadovanych vozidel,
vcetné provedenti legislativou vyzadovanych zkousek a nasledného schvalovaciho procesu u
Drazniho Gfadu, je nejméné 20 az 24 mésict od podpisu smlouvy;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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moznosti aplikovat na stanoveni délky dodaci lhaty novych tramvaji dokument ,Pravodce
kolejovych vozidel“ vydany némeckym ministerstvem pro provoz, vystavbu a rozvoj, ve
kterém je stanoveno, ze pro dodavku prvnitho nového kolejového vozidla, dosud
neschvaleného typu, vcetné provedeni prislusnych zkousek, je standardni dobou dodani
lhtita 3 - 4 roky v zavislosti na naro¢nosti celého procesu;

moznosti aplikovat na stanoveni délky dodaci lhtity novych tramvaji rozhodnuti U¥adu
vydana ve spravnich fizenich vedenych pod sp. zn. S0461/2016/VZ a sp. zn.
S0462/2016/VZ, ve kterjch Utad v obdobné zéleZitosti rozhodl tak, Ze ve vécech dodavky
novych elektrickych i motorovych vlakovych jednotek lhuta 15 mésict pro dodani novych
jednotek neni lhutou prfimérenou a jde o lhutu, kterda nedivodné diskriminuje ty
dodavatele, kte# nemaji poptavanou jednotku jiz homologovanou v Ceské republice.

Za spachani prestupku uvedeného ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve
vysi 35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
IL. Vyjadteni Glastnikd
Zalobce v podané Zalobé namitl, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech
jednak primo, jednak v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Jako zalobni
body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. uplatnil predevsim nasledujici tvrzeni. Jako
prvni namitl, ze zalovany nespravné pravné posoudil otazku, co bylo namitkou
stézovatele, ke které se zalobce podle zalovaného nevyjadril podrobné a srozumitelné, a
4 4 M 4 4 4 v v / 4 v 4 v
napadené rozhodnuti je proto nezdkonné. Dale pak, ze zalovany nespravné pravné
posoudil otazku, v jakém rozsahu je zadavatel povinen vyridit namitky a odtvodnit toto
v/ 4 v 4 v /v / v / 4
vytizeni. Ve tretim bodu spatfoval pochybeni zalovaného v tom, Ze napadené rozhodnuti
je vnitfné rozporné, a proto je neprezkoumatelné a nezakonné. Nasledné brojil proti tomu,
ze zalovany v fizeni nezjistil a proto ani neposoudil skutkové okolnosti, vyznamneé pro

vydani rozhodnuti ve véci. A konecné vpatém bodu namitl, ze zalovany v fizeni
nevyporadal vSechny namitky rozkladu zalobce. Jednotlivé body v podrobnostech rozvedl.

Zalovany ve svém vyjddreni k Zalobé uvedl k nespravnému posouzeni, co bylo namitkou
vV 4 v v/ v/ 4 ’ . Vv W4 4
stéZovatele, ze se zalobce s zadnou cCasti namitek stézovatele nevyporadal v zakonem
v 4 ‘. Vv Vev v v / V7 4 . vV v v v
pozadované kvalité, pricemz k nékterym Castem namitek stézovatele se zalobce vécné
nevyjadiil vibec. Zalobce tedy sice formalné vyhovél povinnosti dle § 245 zakona o
zadavani verejnych zakazek (dale téz ZZVZ), kdyz rozhodnuti o namitkach vydal a odeslal
jej stézovateli, avsak vécné nereagoval na namitky stézovatele, a to ani co do jejich podstaty
¢ ,jako celek® stim, ze zakon zadavateli uklada povinnost vyjadrit se ke vsem
wskuteCnostem®, nikoliv jen k ,namitkam®. K nesprdvnému posouzeni rozsabu vyrizeni
namitek sdélil, ze dle jeho pravniho nazoru muze i pravni argument predstavovat
skutecnost, k niz je zadavatel povinen se ve smyslu § 245 odst. 1 zakona vyjadfit. Podotkl,
v v . / . v/ 4 V4 4 4 4 M 4 v 4 o v 4 4
ze mélo-li byt jako radné vyporadani namitek akceptovano strucné oduvodnéni vlastniho
postupu, aniz by bylo reagovano na dtvody, pro které stézovatel povazuje takovy postup
za nespravny, pak by namitkové fizeni zcela ztratilo svého smyslu. K poctu nevyporadanych
namitek uvedl, Ze pocet namitek uplatnénych v pravnim dkonu stézovatele spoclivajicim v
4 4 / . 4 4 / *V / Vv 4 4 \4
podani ndmitek ve smyslu § 241 zakona neni rozhodny. Jiz vyse bylo poukazano, ze
zalovany pouzil ¢lenéni namitek v rozsahu - dodaci lhita neschvalenych vozidel - Pravodce
kolejovych vozidel - rozhodovaci praxe Ufadu - pro oznaceni jednotlivych dasti
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uplatnénych namitek zejména za UcCelem vymezeni skutku, jimz se zadavatel dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona. Rozdéleni argumentace stéZovatele na tri
Yasti ze strany Ufadu se pak va& zadavateli nijak negativné nepromitlo. K
neprezkoumatelnosti - drubostupriovébo rozhodnuti a k nedostatku zjisténych skutkovych
okolnosti nedohledal v Zalobé samostatnou argumentaci a ma tak tyto namitky za
neoduvodnéné. K nevyporidini rozkladovych ndamitek je presvédcen, ze rozkladovou
argumentaci zalobce vyporadal v bodech 47 - 79 odavodnéni druhostupnového rozhodnuti
dostatecné, s ohledem na troven pravni argumentace zalobce nadstandardné a timto na né
v plné $ifi odkazuje. Zalovany ma zde obsaZené Gvahy za Gplné, dostate¢né jasné a plné
prezkoumatelné. K vyroku o trestu odkazal na argumentaci napadenych rozhodnuti,
konkrétné na body 60. - 71. odivodnéni prvostupnového a na body 19. - 34. oduvodnéni
druhostupniového rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikoun, ve které poukazal na to, ze zalovany ve
/7 Vv ’ . v v TR / ’ .

vyjadfeni zpochybnil, co vlastné bylo prestupkem, zda nevyporadani jedné namitky nebo
tri namitek stézovatele. Dale uvedl, Ze zalovany ve svém vyjadfeni nastoluje otazku, v
jakém rozsahu zalobce namitky stéZovatele jako celek vyporadal. To vsak nebylo Zalobnim
bodem, nebot ten spocival v otazce, co je podle napadeného rozhodnutim namitkami jako
takovymi, a ze zalovany tuto otazku nespravné pravné posoudil.). K nazoru zalovaného na
to, co je tfeba povazovat za ,skuteCnost“ v fizeni (af jiz spravnim, soudnim, nebo pti

4 4 ’ M ’ . \4 4 4 /4 4 . / V7 v
rozhodovani o namitkach), je mozné podle zalobce uvést pouze, ze je mylny a v pripadé
pravniho argumentu jako ,skutecnosti“ jde o extenzivni vyklad zakona v neprospéch
povinnosti Gc¢astnika tizent, ktery je jako takovy protitistavni ve smyslu zasady in dubio pro
libertate. Uvedl, Ze odivodnéni vypofadani namitek odkazem na informaci o zakazkach
stejného ¢ obdobného pfedmétu plnéni, nabytou na zakladé své pravné relevantni
zkuSenosti, za naprosto realistické a pravné vyznamné a odkazal na informace o zakazkach
stejného ¢i obdobného predmétu dle § 16 odst. 6 zakon ¢. 134/2016 Sb. Zavérem o tom, ze
pocet namitek uplatnénych v pravnim tkonu stézovatele spocivajicim v podani namitek ve

’ 4 / v / 4 4 VA /
smyslu § 241 zakona neni rozhodny, zalovany dle nazoru zalobce popira obsah vyroku I.
(im  potvrzeného) prvostupniového  rozhodnuti. K tvrzené absenci namitek
V. . M ’ ’ . V) . v

neprezkoumatelnosti druhostupnového rozhodnuti a jeho vnitrni rozpornosti zalobce
zopakoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uplatnil naprosto nesrozumitelny soubor
navzajem se vylucujicich deklaracti, které dale opétovné uvedl. Nakonec zalobce pripomina,
v 4 M /4 4 / /4 4 "4 /. v
ze namitky rozkladu, které zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, vyslovné
uvedl v ¢l. VIL a také v ¢l. VIIL bod (1) zaloby.

III. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

V nyni projednavané véci rozhoduje zdejsi soud podruhé poté, co jeho pfedchazejici
rozsudek ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 31 Af 63/2018-86, byl zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 314/2020-36.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Piredmétem posouzeni je naplnéni pozadavku, které na zadavatele stanovuje § 245 odst. 1
ZZNZ pro vyporadani namitek stézovatele. Podle citovaného ustanoveni zadavatel do 15
dnt od doruceni namitek odesle rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede,
zda namitkam vyhovuje nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt oddvodnéni, ve
kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke véem skuteénostem uvedenym
stézovatelem v namitkach. Pokud zadavatel namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné,
jaké provede opatfeni k naprave.

V souzené véci je konkrétni otazkou mira prezkoumatelnosti odavodnéni rozhodnuti o
namitkach ze dne 11. 5. 2017, kterym zalobce rozhodl pfi vytizovani namitek ze dne 9. 5.
2017 podanych stézovatelem Stadler Bussnang AG, zapsana v obchodnim rejstfiku pod
Cislem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4, 9565 Bussnang, gv&carsko, 4.
je spornou otazkou, zda zalobce postupoval vsouladu s § 245 odst. 1 ZZVZ a v
odavodnéni rozhodnuti se podrobné a srozumitelné vyjadril k namitkam stézovatele.

Neni tkolem soudu reagovat na slovni prestrelky mezi zalobcem a zalovanym, které
neztidka zakryvaji podstatu celého sporu mezi nimi, kterou je pravé prezkoumatelnost
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach a stanoveni pfipadného deliktniho jednani zalobce.
Jinymi slovy je na soudu, aby na zakladé jemu predlozenych namitek posoudil, zda bylo
rozhodnuti zalobce o namitkach ze dne 11. 5. 2017 odtvodnéno v souladu s § 245 odst. 1
Z7ZVZ, a tedy nedoslo vibec ke spachani prestupku ze strany zalobce, ptipadné, pokud
tomu tak nebylo, zda Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné radné vymezil
spachany skutek, tj. zda jednani Zalobce, kterym mél zalobce spachat prestupek, je ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné popsano v souladu se zjisténym
skutkovym stavem. Teprve po posouzeni téchto otazek se muze soud zabyvat dalSimi
namitkami zalobce, napt. stran trestu atd.

Krajsky soud ve svém predchazejicim rozhodnuti dospél k zavéru, ze ke spachani
prestupku ze strany zalobce vibec nedoslo a rozhodnuti o namitkach je odivodnéno
v souladu s § 245 odst. 1 ZZVZ. Nejvyssi spravai soud ve svém kasa¢nim rozsudku shledal
obecné Gvahy zdejsitho soudu prezkoumatelné a souvisejici kasacni namitky za neduvodné
(srov. bod 18. - 21. rozsudku NSS). Zdejsi soud proto nema divod na svych obecnych
tvahach cokoliv ménit.

Zdsada ultima ratio trestniho prava

V prvni fadé soud zohledriovat tu skute¢nost, ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti o
prestupku zadavatele. V pravnim staté je trestni pravo ovladano zasadou ultima ratio, tj.
trestnépravni ochrana nastupuje teprve v pripadé, Ze jina ochrana pravnich vztaha

. v/ v v s ’ / o .. . . . ’
nefunguje nebo pripadné naruseni pravnich vztaht dosahuje intenzity, kdy je toto jednani
spolecensky nebezpecneé. S tim je zaroven spojena zasada subsidiarity trestni represe, jejimz
projevem je zdrzenlivé uplatiiovani trestniho prava tak, aby bylo efektivni.

Judikatura spravnich soudu dovodila, ze na fizeni o prestupku musi byt vztazeny obdobné
7 . . . Vi Vi /’ Ve i . vv/
zasady a principy jako na rozhodovani o trestnych Cinech [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 - 39, dle kterého ,,pro veskerd trestani
v pravnim vadu Ceské republiky, nejsou-li zikonodarcem vyslovné stanoveny odlisnosti, museji
platit obdobné zdsady a principy. Vécny rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty nemusi
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byt vzdy zcela zietelny, miize byt i vysledkem politickébo rozhodnuti, a je béiné, Ze skutky
trestané pravnim vadem v urcité dobé jako trestné iny jsou podle pravnibo vadu v jiné dobé
Spouze” spravnimi delikty a naopak. Také podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
se trestnim obvinénim® ve smyslu l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod rozumi i ¥izeni o vétsiné sankci uklidanych spravnimi irady za prestupek nebo jiny
spravni delikt (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, &. 8 As
17/2007 - 135). ... Kategorie spravnich delikti je kategorii trestnibo prava v Sirsim slova
smyslu, a proto je tieba trvat na jednoté trestani za trestné ciny a spravni delikty (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2008, &. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1
As 27/2008 - 67, nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 35/2008 - 51).].

Proto i v tizeni o prestupku musi platit zasada subsidiarity trestni represe a zasada wultima
ratio trestniho prava. S ohledem na to je tfeba posuzovat to, za jakym tcelem byla pravni
Uprava rozhodovani o namitkach v ZZVZ stanovena odlisné oproti zakonu ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach.

Ze znéni davodové zpravy k navrhu ZZVZ lze citovat, ze se v pripadé § 245 odst. 1 ZZVZ
jedna o ustanoveni, které ,je stéZejni pro efektivni obranu stéZovatele a pro efektivni dobled.
Neni v souladu s odstavcem 1, pokud se zadavatel k namitkam jen obecné vyjdadri ve smyslu, Ze
napriklad ,technickou kvalifikaci nastavil primérené” (bez dalsiho). Smyslem wustanoveni je
zvysent efektivity institutu namitek, zadavatel by se mél tak namitkami odpovédné zabyvat
(brdt je i jako prileZitost k napravé svého postupu).“

Z uvedené lasti divodové zpravy plyne, ze smysl namitek a jejich vyporadani zadavatelem
je dvoji. Jednak maji poskytnout relevantni prostor zajemci o zakazku pro pfipravu a
realizaci obrany proti postupu zadavatele v ramci verejné zakazky (spolu s moznosti
napravy zadavatelem) a dale maji poskytnout prostor dozorovému organu pro vykon

dohledu.

Rozhodnuti o prestupku samo o sobé neposkytuje zZadnou ochranu zijemci o zakazku,
kterému naopak poskytuje efektivni ochranu pipadné rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze o ulozeni napravnych opatteni. Stejné tak, z pohledu soudu, definici
efektivniho dohledu nad podminkami soutéZe v piipadé Utadu primarné napliiuji takova
opatfeni, kterd umoznuji v pfipadech pochybeni zadavatelt opétovnou tclast postizeného
soutéZitele ve vefejné zakazce. Timto rozhodnutim z pohledu Utadu je takté? primarné
rozhodnuti o ulozeni napravného opatfeni. Samotna sankce za prestupek, resp.
rozhodnuti, kterym je zadavatel uznin vinnym ze spachani prestupku ma ve vztahu
k aktualnimu pochybeni ryze represivni charakter s potencialem preventivniho ptsobeni
do budoucna. Rozhodnuti o prestupku vsak nema dopad do moznosti postizeného
soutézitele opétovné se ilastnit dané verejné zakazky.

Naopak je treba, aby Ufad vzdy v ramci prfipadného prestupkového fizeni posoudil
naplnéni materialni stranky prestupku, a to zejména v pripadé, kdy Urad pred zahajenim
v 4 v/ 4 v 4 4 / v 4 M 4 M \4
prestupkového fizeni ulozenim napravného opatreni odstranil rozhodnuti, v jehoz
(ne)odivodnéni spattuje naplnéni prestupku.

Pokud vztahne soud uvedené na nyni projednavanou véci, je z obsahu spravniho spisu
ztejmé, ze na rozhodnuti zalobce ze dne ze dne 11. 5. 2017 o namitkach spolecnosti Stadler
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Bussnang AG, byla uvedend spolec¢nost schopna reagovat podrobné zduvodnénym
navrhem dle § 250 ZZVZ proti zaddvacim podminkim. Tento navrh je ve srovnani
s podanymi namitkami ze dne 9. 5. 2017 podrobnéji zdivodnén, nicméné je z néj zaroven
. v R / v . . /7N
jasné patrné, ze uvedena spolenost fakticky nereaguje na obsah rozhodnuti Zalobce
/. 4 eV _V ’ . ’ 4 ./ v 4 /7 v 4 4 4

s vyjimkou otazky zajisténi financovani a jeji vazby na predchazejici zruseni zadavaciho
fizeni Uradem rozhodnutim ze dne 4. 11. 2016. Ve skutednosti jedinou setrvale uplatnénou
argumentaci spolecnosti Stadler Bussnang AG je, ze zalobce nastavil lhuty pro dodani
tramvaji tak, ze jsou diskriminacni, nebot fakticky je schopen Zzalobcem uvedené
podminky splnit jediny dodavatel na trhu.

Z porovnani obsahu namitek ze dne 9. 5. 2017 a navrhu dle § 250 ZZVZ ze dne 17. 5. 2017
je jasné patrné, ze cilem zadavatele je zména podle jeho nazoru diskriminaéné nastavenych
podminek verejné zakazky, pricemz podminkou navrhu dle § 250 ZZVZ je predchozi
marné uplatnéni namitek.

V nyni projednavané véci tak ma soud za to, ze obsah institutu namitek byl naplnén,
VvV M v o /4 o v 4 vV . /4 4
stézovateli byly sdéleny duvody, pro které byly lhuty pro plnéni verejné zakazky
nastaveny tim zpusobem, kterym byly nastaveny, a bylo mu umoznéno, aby se proti tomu
branil prostredky ochrany, které proti potencialné vadnému nastaveni zadavacich

podminek ZZVZ nabizi.

K ndleZitostem odivodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkdach

Nejvyss$i spravni soud vsak nesdilel nazor zdejsitho soudu, ze zalovany na zalobce kladl

nepfimérené naroky. Pokud jde o odavodnéni rozhodnuti o namitkach, tak

prezkoumatelnost a dostate¢nost odiavodnéni napadeného rozhodnuti o namitkach

posoudil Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku. V bodech 24. - 27. shrnul obsah
4 4 M v 4 7/

spravniho spisu a v bodech 29. - 31. dotéenou pravni Gpravu.

K nalezitostem odtvodnéni rozhodnuti o namitkach obecné Nejvyssi spravni soud ve svém
kasa¢nim rozsudku nasledné konstatoval: ,,/32] Je tieba prisvédCit stéZovateli v tom, Ze zdkon
0 zaddvdani verenyjch zakdzek zvysil naroky na rozhodnuti o namitkdch oproti predchozimu
zdakonu ¢ 137/2006 Sb., o vereinyjch zakdzkdch, ktery v§ 111 odst. 1 uklidal zadavateli pouze
povinnost odeslat namitateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam wvyhovuje ¢inikoliv,
ato s uvedenim divodi. Ani za tehdejsi pravni dpravy by vsak nebylo mozZno turdit, Ze tyto
diivody nemusely odpovidat ndmitkové argumentaci. Postup odporujici tomuto wustanoveni
pak byl spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. g) tohoto zdikona. Zdkon o zaddvini
vereinych zakdzek tedy povinnost rozhodnout o namitkdch specifikoval tak, Ze v odivodnéni
rozhodnuti se zadavatel musi podrobné a srozumitelné wvyjadvit ke vsem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v namitkdch. To plyne iz divodové zpravy k zakonu o zaddvini
vereinych zakdzek, zdiirazriujici k § 245 odst. 1, Ze je to primdrné zadavatel, kdo musi védeét, co
a jakym zpiisobem poptdvd, a musi byt schopen svdj postup obbdjit. Diivodovd zprdva
se vyjadruje ik moznosti, Ze namitky nemusi vidy s predmétem zakdzky souviset - izde je
t7eba, aby zadavatel prezkoumatelné sdélil svij nazor.

[33] Namitkami a rozhodnutim o nich se skutecné wvede wurcity dialog mezi zadavatelem
a dotCenymi subjekry, které nevnimaji jeho postup jako zakonny. Zadavatel zde neni v roli
autoritationiho  organu  vyddvajictho  zdvazné rozhodnuti o privech i povinnostech,
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ale vyporadanim namitek vysvétluje a obbajuje sviij postup, cim7 miize predejit dalsim rizenim.
Rozhodnuti zadavatele o namitkdch, acje svou povahou urlitym stanoviskem zadavatele
k namitkam, ma vést i v pripadé, Ze jsou namitky nedivodné, k odstranéni pochybnosti o jeho
postupu  pri zaddvani vetené zakdzky. PoZadavek zikona na podrobné a srozumitelné
vyporddani namitek neni poZadavkem nijak neurditym a nelze prisvédcit soudu v jebo
spekulacich, e zadavatel nemiiZe predvidat, jakjm vyporidinim bude Ufad uspokojen.
Obsabuji-li namitky konkrémi argumentaci, je podrobnym a srozumitelnym rozhodnutim
konkrétni odpovéd na veskeré uplarnéné argumenty.:

Ke konkrétné uplatnénym namitkam Nejvyssi spravai soud uvedl: ,/34] Namitky podané
namitatelem v daném pripadé souvisely s predmétnou verejnou zakdzkou a namitatel v nich
jasné  vyjadril divody (vyse strucné popsané), pro které povazuje podminky zakdzky
za diskriminacni, a jeho argumentace nebyla mimobéZnd ani sikandzni. Porovnanim obsabu
namitek a rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 5. 2017 je zrejmé, Ze nebyly vyporadany pobledem
veskeré uplatnéné argumentace. Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze by tato argumentace méla byt
shledina divodnou, ale Ze seji zadavatel 7idné a v dplnosti nezabyval. Pritom se nejednalo
o namitky nijak obsablé ¢i z jiného diivodu vyZadujici delsi casovy prostor, neZ je zadavateli din
zdkonem. Rozhodnuti zadavatele zedne 11.5.2017 neni podle nizoru kasacnibo soudu
podrobnym a srozumitelnym vyjidrenim k podanym namitkim. Ostatné zadavatel poté, kdy
bylo jebo proni rozbodnuti o nimitkich zruseno Ufadem, wvydal dne 20.7.2017 drubé
rozhodnuti o namitkdch, které pozadavkim zdkona dostilo, jak Utad konstatoval v odst. 95
proostupriovébo rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi spravni soud povaZuje pravni posouzeni
ndlezitosti rozhodnuti o ndmitkdch zedne 11.5.2017 provedené krajskym soudem
v napadeném rozsudku za nespravné ajebo difamujici odkaz wvedeny v zdvéru odst. 49
za nevhodny.:

Skutkova podstata prestupku byla podle Nejvyssiho spravniho soudu naplnéna, srov. ,,/35]
Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zaddvini verejnych se zadavatel dopusti prestupku tim,
Ze postupuje pri vyrizovani namaitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.

[36] Ziakon o zaddvini verejnych zakdzek, jakkoliv upravuje moZnost opatveni k napravé, kreré
bylo vdaném piipadé ivyuZito, predpoklidi imozZnost postibu za poruseni povinnosti
stanovenych v § 245 odst. 1. UZiti opatteni a zruseni rozbodnuti o ndmitkdch tedy neni
prekdzkou pro prestupkové rizeni. Jestlize od#vodnéni rozhodnuti o nimitkich neobsahovalo
podrobné a srozumitelné odpovédi na obsab podanych nimitek, je skutkovi podstata prestupku
naplnéna.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Podle § 245 odst. 1 ZZVZ zadavatel do 15 dnd od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita;
soucasti rozhodnuti musi byt odtvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vsem skuteCnostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé. V pripadé
odmitnuti namitek musi podle odst. 4 téhoz ustanoveni pouéit o moznosti podat navrh
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na zahajeni tizeni o prezkoumani tkont zadavatele u Utadu a o povinnosti dorucit v téze
lhuté stejnopis navrhu zadavateli.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, ze dopusti
prestupku tim, ze postupuje pfi vyrizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4

ZZNVZ

Zdejsi soud proto ve vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
ze jednanim zalobce byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d)
Z7N'Z, nebot rozhodnuti zalobce o namitkach ze dne 11. 5. 2017 neobsahovalo podrobné a
srozumitelné vyjadreni k podanym namitkam.

K ostatnim Zalobnim namitkam

S ohledem na to, ze jednani zalobce dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu naplnilo

v / 4 Ve i 4 4 4 4 o
skutkovou podstatu prestupku, zabyval se soud nalezitostmi rozhodnuti spravnich organa
jak obecné, tak 1 v kontextu zalobnich namitek.

Ke zméné pravni vipravy

Soud predné konstatuje, Ze zménu pravni Gpravy neptehlédl, nicméné pti svych Gvahach
dospél ke shodnym zavérim, které uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém kasaCnim
rozsudku.

Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
16. 11. 2016, ¢&.j.5 As 104/2013 - 46, ,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni
delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravni ho rozhodnuti
zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjidrené ve vété drubé &l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost Cinu posoud? a trest ukladd podle pravni
vipravy, kterd nabyla scinnosti aZz poté, kdy byl trestny (in spachin, je-li to pro pachatele
priznivési.

Zdejsi soud jiz v ramci prvatho posouzeni véci dospél k zavéru, ze pravai dprava ZZVZ po
4 4 v 4 v v/ *_ Vv M i v M
novele provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb. neni pro zalobce priznivéjsi, a jelikoz, jak
M vVv/ 4 4 v 7/ A 4 v 4 4 M
poznamenal Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku, soucasti zalobnich namitek
nebyla namitka pfiznivéjsi zmeény zakona, soud se proto vyslovné timto bodem ve svém
rozsudku nezabyval.

S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud proto

/ v . /v . VVv/ 4 4 v /7 b4
vyslovné konstatuje totéz, co uvedl Nejvyssi spravai soud v kasacnim rozsudku, nebot
nazor zdejsitho soudu je zcela shodny s nazorem druhého senatu NSS.

Skutek, kterym se mél v daném pripadé zalobce dopustit ,prestupku®, se stal 11. 5. 2017,
tedy pred Ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich, tj.do 30.6.2017, kdy zikon predmétné jednani
posuzoval jako spravni delikt zadavatele. Prestupkové rozhodnuti bylo vydano
po uéinnosti novely. Tato novela zmeénila spravni delikty zadavatele na prestupky
zadavatele. Zasadou plynouci z¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod, stejné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



39.

40.
41.

42.

43.

4.

10 31 Af 63/2018

tak zakotvenou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, je, Ze trestnost Cinu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé jeho spachani,
pricemz podle nového zakona se postupuje jen, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Novelou
nedoSlo ke zméné ve vymezeni skutkové podstaty ani ve vy$i pokuty. Soudasti trestnosti
jsou vsak 1 veskera dal$i ustanoveni majici vliv na pfisnost postihu (k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 8. 2020, ¢.j. 3 As 140/2018 - 64). Novela
zménila rovnéz §270 ZZVZ. Pokud zakon pred novelou v odst. 1 tohoto ustanoveni
upravoval liberaéni duvody zadavatele, po novele v odst.2 téhoz ustanoveni moznost
liberace ptiznal pouze fyzické osobé. Soudasti ptisnosti trestu je idoba, v niZ lze trest
ulozit. Pfed novelou § 270 ZZVZ stanovil, Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt
zanika, nebylo-li #zen{ o ném zah4jeno do 3 let od védomosti U¥adu, nejpozdéji do 5 let
ode dne spachani. Novela hovoii o promléeni, pfi¢emz po novele promléect doba byla
stanovena na 5 let s moZnostmi jejiho preruseni zakladajicimi novy béh promléeci doby
(§270 odst.5, 6, 7 ZZVZ). V pripadé preruseni promlceci doby zakon stanovi,
ze odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let (§ 270 odst. 8 ZZVZ).

Prestupek zalobce se stal dne 11. 5. 2017, ve véci rozhodl spravni organ prvniho stupné
pikazem ze dne 29. 1. 2018, & j. UOHS-S0031/2018/VZ-02943/2018/532KSt, a nasledné
spravni organ prvniho stupné po podani odporu rozhodl dne 16. 3. 2018 rozhodnutim ¢. j.
UOHS-50031/2018/VZ-08181/2018/532/KSt a predseda Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéZe rozhodnutim & j. UOHS-R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZS¥ ze dne 11. 6. 2018

zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Z uvedeného plyne, ze prekluzivni lhita v projednavané véci zalovanému neuplynula.

Pokud zalobce odkazoval ve svém procesnim vyjadfeni na § 271 odst. 1 ZZVZ v souvislosti
s moznosti liberace, patrné zamyslel odkaz na § 270 odst. 1 ZZVZ, nebot § 271 se tyka
mlcenlivosti a ochrany obchodniho tajemstvi.

Ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ ve znéni do 30. 6. 2017 znélo ,Zadavatel za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.“ Novelou Glinnou ode dne 1. 7. 2017 se Gprava
liberace presunula do § 270 odst. 2 véta druha, dle které ,Fyzickd osoba za prestupek
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby
prestupku zabranila.“ Z uvedeného plyne, ze Uprava liberace byla shodné obsazena ve znéni
(¢inném do 1 po 30. 6. 2017 a byla spojena s prokazanim vynalozeni veskerého Gsili, které
bylo mozno po zalobci pozadovat, pro zabranéni prestupku, resp. poruseni pravni
povinnosti, coz lze dle nazoru zdejsiho soudu povazovat za shodné.

Srovnanim Upravy plynouci ze znéni §270 ZZVZ pred novelou apo jeji Gcinnosti je
zfejmé, ze nova pravni uprava trestnosti poruSeni zakona se nejevi byt pro pachatele
v/ . Vevy / ° . . ’ . v
priznivéjsi, a proto nebyl a neni davod posoudit jednani zadavatele jako prestupek
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek po novele, ale jako spravni delikt zadavatele
podle znéni tehoz zakona pfed zminénou novelou.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél ke shodnému zavéru, jako v predchazejicim
fizeni, tedy, Ze novela provedena zdkonem ¢. 183/2017 Sb. neméla na posouzeni prestupku
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\4 M v 4 4 4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
zalobce vliv, coz nyni soud vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu nad ramec vcas a radné uplatnénych zalobnich namitek vyslovné konstatuje.

K formulaci vyroku o viné

Soud se v ramci prvniho rozsudku ve véci vyjadril obecné k povinnosti spravniho organu
precizné formulovat vyrok rozhodnuti a zejména jeho skutkovou vétu tak, aby popis
jednani ve vyroku rozhodnuti umoznoval jeho odliseni v ramci dalsich jednani téhoz
prestupce s ohledem na prekazku ne bis in idem. Stejné tak v predchazejicim rozhodnuti
soud konstatoval, ze podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mél prestupek
zalobce spocivat v nedostatecném odtvodnéni tri skutecnosti, které byly soudasti namitek
stézovatele, a stejné tak konstatoval, ze nema valného smyslu rozebirat slovni spor mezi
zalobcem a zalovanym stran toho, zda se v pripadé podani stézovatele jednalo o namitku
nebo namitky.

Podstatné je, zda z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze nezaménitelné
o 00T N $ L s :

zjistit jednani zalobce a lze z ného zjistit, zda byl zalobce uznan vinnym za jeden skutek
nebo soubéh tfi skutkd. Podle nazoru zdejstho soudu neni vyrok prvostupniového
rozhodnuti formulovan idealné vzhledem ktomu, Ze jednotlivé namitky spolecnosti
Stadler Bussnang AG, ke kterym se zalobce nemél vyjadfit, byly formulovany jako
samostatné body skutkové véty vyroku o prestupku zalobce.

Ve vyroku I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne, ze se zalobce dopustil
prestupku tim, ze postupoval pfi vyfizovani namitek stézovatele Stadler Bussnang AG v
rozporu se zakonem, kdyz se v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach podrobné a
srozumitelné nevyjadril k namitkam stézovatele ohledné ... (dale viz vyrok tak, jak je
uveden vyse). Z vyroku IL. téhoz rozhodnuti, kterym byla ulozena zalobci sankece,
nevyplyva, %e by Ufad povaoval jednini za soubth nékolika deliktd. Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti af u? k vjroku L, tak i k vyroku IL, taktéZ nevyplyva, Ze by Utad
hodnotil jednani zalobce jako soubéh vice deliktt, které by kazdy spocivaly v nedostateéné
podrobném a srozumitelném vyjadreni se ke kazdé jednotlivé casti namitek, resp.
oduvodnéni namitek.

Jednotlivé odrazky, resp. text v nich uvedeny, parafrazuji obsah podani stézovatele Stadler
Bussnang AG, pfiemz v tomto podani neni text odivodnéni namitek jednoznacné
strukturovan do diléich tvrzeni, pHp. namitek zpisobem, jak je formuloval Utad ve svém
rozhodnutim. Soud nezpochybriuje, ze pouzivani vyrazu ,namitky“ v rozhodnutich
spravnich organu jak pro podani stézovatele ze dne 9. 5. 2017 jako celku (tedy ve smyslu §
241 ZZV'Z ), tak pro jednotlivé Casti odivodnéni namitek ve smyslu uvedeného ustanoveni
(tedy pro jednotlivé Casti argumentace stézovatele) se muze jevit matouct, zvIlast za situace,
kdy podani stézovatele nebylo strukturovano do jednotlivych dilcich, konkrétnich
namitek. To v$ak nic neméni na tom, ze se jednalo o jediny delikt a cely prvni zalobni bod
rubrikovany pod bodem IV. zaloby je nedivodny.

Jak soud totiz uvedl vySe, z § 245 odst. 1 ZZVZ plyne, ze zalobce byl povinen se v
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (ve smyslu § 241 ZZVZ) podrobné a srozumitelné
vyjadtit ke vsem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Neni tedy podstatné, zda
byly namitky (ve smyslu § 241 ZZVZ) formalné stézovatelem déleny na diléi namitky,
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nebo zda se jednalo o skutecnosti, ke kterym se mél vyjadtit (ve smyslu § 245 odst. 1
ZZNZ), které nebyly formalné nijak oznafeny a jako ,nimitky* je oznadil Ufad. Podstatou
je, ze se zalobce, dle Utadu a Nejvyssiho spravniho soudu, ke skutecnostem, které byly
obsahem namitek (ve smyslu § 245 odst. 1 ZZVZ) podrobné a srozumitelné nevyjadril.

K rozsahu, v jakém byl povinen Zalobce vyjadrit se k namitkam

V dalsim zalobnim bodu rubrikovaném pod bodem V. zaloby brojil zalobce proti zavéram
Utadu a Zalovaného stran rozsahu, v jakém byl povinen vyjadfit se k nimitkim
stézovatele. Jakkoliv zalobce podrobné broji proti pozadavkim, které jsou na néj kladeny
ve vztahu k oddvodnéni rozhodnuti o namitkach, ma soud za to, Ze tato otazka byla
jednoznacéné vytesena Nejvyssim spravnim soudem v jeho kasaénim rozsudku. Zdejsi soud
na tomto misté pro strucnost odkazuje na jiz shora citované body 32. - 35. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a konstatuje, ze i bod V. zaloby je, bez ohledu na jeho rozsah,
nedtvodny.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje zdejsi soud za nedivodny i bod VI zaloby a
tvrzenou vnittni rozpornost zalobou napadeneho rozhodnuti.

K nevyporadani rozkladovych namitek

V bodu VII. brojil zalobce proti tomu, ze nékteré jeho rozkladové namitky nebyly
zalovanym vyporadany. V pfipadé nevyporadani namitek by se jednalo o vadu rozhodnuti,
ktera by zpusobovala jeho nepfezkoumatelnost, a soud by k ni byl povinen ptihlédnout. V
nyni posuzované véci vSak nema soud za to, ze by zalovany namitky zalobce opomnél
vyporadat.

Odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jako celek obstoji.

K prvni ¢asti zalobniho bodu VII. musi soud konstatovat, ze zalobce namita nedostate¢nost
vyporadani vytek obsazenych ve Ctytech odstavcich bez specifikace rozkladového bodu.
Konfrontaci s rozkladem soud zjistil, ze se v pfipadé prvnich tfi zalobcem citovanych
odstavct rozkladu jedna o ¢ast rozkladového bodu V.(1), a to o jeho posledni ti1 odstavce, a
dast rozkladového bodu V.(3), a to jeho posledni odstavec. Obé uvedené ¢asti rozkladu
./ Vv’ o v 4 v v 4
spolu ale souvisi pouze dil¢im zptsobem, kdyz v bodu V.(1) namital dostateCnost vécné
argumentace ke stanoveni délky dodacich lhat, zatimco v bodu V.(3) namital
v 4 4 4 4 4 v M 4 4 v V24 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spojovani téchto dasti
namitek povazuje soud ve vztahu k zalovanému za nekorektni.

Pokud jde o ¢ast bodu V.(1) rozkladu, podstatou rozkladovych tvrzeni zalobce bylo, ze ,,se
vyporddal s tvrzenou diskriminacni délkou dodacich Ibit ve vyfizeni namitek ze dne 11. 5.
2017 naprosto jednoznacné, srozumitelné a tedy i prezkoumatelné, a to tak, Ze ..., dale uvedl,

ze v pripadé odkazu na lhutu zalozenou na jeho zkuSenostech ,se jednd o zcela podrobné a
dostatecné vysvétleni®. Nasledné odkazal na § 16 odst. 6 ZZVZ.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,74 Zadavatel dile wvidi, Ze se Urad nijak
nevyjadril k jeho sivaze, Ze dodact lhiity v zaddvacich podminkdch nejsou diskriminacni, nebot
zadavatel vychdzel z informaci o obdobnych zakdzkdch, podobné jako § 16 odst. 6 zakona
preduida zpisob stanoveni predpoklidané hodnoty vereiné zakazky.
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75. Uvedenou ndamitku mdam za irelevantni z nékolika divodi. Predné pripomindm, Ze
predmétem napadeného rozhodnuti nebylo vécné posouzeni divodnosti namitky stéZovatele ve
vztahu k diskriminacnimu nastaveni dodacich Ihit, ale vylucné kvalita odivodnéni rozhodnuti
o ndamitkdch. Divodnost tvrzeni zadavatele o tom, zda zadavaci podminky jsou & nejsou
diskriminacni, se pak nijak nedotykd zjisténi Uadu, e se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch
nevyjadril ke vsem skutecnostem wvedenym stéZovatelem v namitkdch. Jednd se tak o tvrzeni
nesouvisejici s predmétem spravnibo tizent, které zadavatel nadto uvedl aZz v odporu proti
prikazu, nikoliv v rozhodnuti o namitkdch.

Z uvedeného je zfejme, ze zalobce ke své Casti rozkladového bodu citoval ¢ast odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Nicméné zcela pominul, ze bodim 74. a 75. napaden¢ho
rozhodnuti predchazi body 62. az 73. napadeného rozhodnuti uvozené: ,62. Pokud jde o
namitku tykajici se dodact lbity neschvalenych vozidel, odkazuji na body 69. - 83. odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, v nich? se Ufad dostateiné zabyval jak skutkovym stavem, tak
vyporddal i argumenty zadavatele opétovné vzndsené v rozkladu. S oznacenou argumentaci
Ukadu se plné ztotoZruji a dile sdéluji svi stanoviska k diléim ndmitkim zadavatele., ve
kterych Zalovany reagoval na rozkladovy bod V. Soud povazuje argumentaci zalobce v
prvai dasti bodu V.(1) rozkladu vyporadanou a prvni cast zalobniho bodu VIL za
nedtvodnou, kdyz ma soud za to, ze zalobce zcela Glelové vytrhaval lasti odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti z jejich kontextu, o ¢emz zcela jednoznalné svédii
prifazeni zcela nesouvisejici ¢asti rozkladového bodu V.(3) k bodu V.(1), jak bylo uvedeno
vyse

Tvrzeni, které uvedl zalobce v bodu VIL.(2), nepovazuje soud za samostatny bod rozkladu.
Zcela evidentné se totiz jedna o soucast bodu V. rozkladu, ktery se skladal z celkem Sesti
tsti, pridem? cely rozkladovy bod se tykal poradavkd, které kladl Utad na rozsah a
kvalitu odtvodnéni rozhodnuti o namitkach. Sam zalobce v ném odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 147/2017-29, a z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany uvedenym bodem, jako celkem, zabyval. V pripadé
dasti rozkladového bodu V.(6) lze pochybovat, zda se jedna vibec o tvrzeni, na které by
mél zalovany aktivné reagovat, nebof samotné (pomérné slozité uchopitelné a
komplikované formulované) souvéti vyzniva spise jako apel smétujici k uréité praxi. Soud
si dovoli cely prvni odstavec bodu (6), ktery tvofi jediné souvéti zredukovat a
preformulovat tak, ze podle odvolatele je potreba si uvédomit a zohlednit to, ze
posuzovani detailnosti vyporadani argumentt je do znané miry zavislé na osobnim nazoru
referenta. Takoveé tvrzeni vSak neobsahuje nic ve vztahu k zakonnosti prvostupriového
rozhodnuti a soudu neni zfejmé, na co by mél zalovany reagovat, a uz vibec ne to, jak by
absence reakce zalovaného na tento bod mohla ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Konstatovani neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro absenci
vyporadani tohoto bodu by bylo bezbtehym formalismem.

V pripadé bodu VIIL.(3) zaloby se jedna o posledni odstavec rozkladového bodu VL., ve
kterém zalobce brojil proti sankci, resp. namital neptezkoumatelnost jejtho oddvodnéni.
Zakonnosti sankce a jejim odivodnénim se zalovany komplexné zabyval v bodech 80. - 87.
napadeného rozhodnuti a soud toto odivodnéni povazuje za dostate¢né a rozhodnuti neni
ani v tomto ohledu nepfezkoumatelné.
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K odsivodnéni pokuty

Zalobci byla uloena pokuta ve vy$i 35 000 K& kterou stanovil Utad dle § 268 odst. 2
pism. b) ZZVZ, dle kterého se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se postup podle
odstavce 3, se ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. d).
Zalobci tedy byla uloZena pokuta ve vj$i 0,175% mozné sazby.

Soud na tomto misté pripomina jiz konstantni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu k
moznostem prezkumu diskre¢niho opravnéni spravnich organt pri ukladani sankei
soudem, vyjadiené napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1
Afs 1/2012 - 36 [,,Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri posuzovini
zdakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni organ pri
stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho wvaby o vysi
pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zisadami logiky, zda spravni orgdn
nevybocil z mezi spravniho uvizeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni [srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavnibo soudu sp. zn.
PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US 38/02
ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na http://nalus.usoud.cz].
Pri hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a
nahrazeni spravniho uvdzeni uvdZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
primérenosti ulozené sankce. Primérenost by pri posuzovini zikonnosti ulozené sankce méla
vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v
jejimz disledku by vyse ulozené sankce neobstdla, a byla by takvikajic neprimérend okolnostem
projedndvaného pripadu.“], ptip. v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 214/2016 - 33
[,uklddani sankci a jeji vyse je véci spravniho uvdzent, jehoz prezkum je soudné omezen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, & j. 1 Azs 200/2014 - 27), nebot’ zdkon
v takovém pripadé spravnimu organu stanovi pouze mantinely pro jeho rozhodovini. Nelze tak
dovodit, Ze ukladini sankce je véci jednoduchébo matematického postupu, kdy se sectou
jednotlivé proky majici vZdy a za vsech okolnosti stejnou hodnotu a vibu v jednotlivé véci, a to i
s priblédnutim k zakladnim zdsadam cinnosti spravnich organi dle § 2 a ndasl. spravnibo

Yadu. ]

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim jasné
vyplyva, ze byly zohlednény pro véc relevantni kritéria pro ulozeni sankce.

Zalobce v podané alobé zpochybniuje, Ze spravni organy posoudily naplnéni podminek §
21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, § 38 pism. b), ¢) a d) a § 39 pism. ¢) a d)
téhoz zakona.

Podle § 38 citovaného zakona je povaha a zavaznost prestupku je dana zejména

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

¢) zpusobem spachani prestupku,

d) okolnostmi spachani prestupku,
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e) u fyzické osoby téz druhem a mirou jejtho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato
znakem skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych diléich Gtoka, které tvoti pokratovani v prestupku.

Je treba predné uvést, ze se v pripadé citovaného ustanoveni nejedna o vydet taxativni,
nybrz demonstrativni, a podstatné pro posouzeni véci je, zda se i s pomoci uvedenych
kritérii spravni organy zabyvaly povahou a zavaznosti prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu Nejvyssi spravai soud ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 6 As 84/2020 -
46: ,Ulelem § 37, resp. § 38 zikona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, je mimo jiné
dat spravnim organim demonstrativni kritéria k potrebné individualizaci uklidané sankce
tak, aby nebyla arbitrdarni a pouze obecné odiivodnénd. Spravni organ je povinen hodnotit
zejména povahu a zavaznost prestupku (srov. § 37 a 38 zikona o odpovédnosti za prestupky),
pripadné polehlujici a pritézujici okolnosti, existuji-li. V'§ 37 aZz § 40 téhoz zikona se uvidi
demonstrativni vycet okolnosti, k nimz md spravni organ pri uklidiani sankce priblizet,
pricemz vezme v tvahu jen ty, které jsou pro posuzovanou véc relevanini.). Soud v tomto
odkazuje na body 119. - 125. prvostuptiového rozhodnuti. V bodech 121. a 122. se U¥ad
vyjadril k nasledkum jednani zalobce pro stézovatele i zpusobu spachani prestupku, tj. ze
namitky stézovatele zalobce bud nevyporadal dostateéné, nebo je ignoroval, a naplnil tedy
pozadavek § 38 pism. b) i ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky. K okolnostem spachani
prestupku 1ze odkazat na stanovisko zalovaného v bodu 84. napadeného rozhodnuti, ktery
jako polehcujici okolnost hodnotil to, ze se v dobé rozhodovani jednalo ,,0 pravni institut,
ktery je v souasné ucinné podobé stile jesté relationé novy a ktery miiZe zadavatelim
zpuisobovat aplikacni potize.

Z obou rozhodnuti plyne, jaka kritéria vzaly spravni organy v Gvahu pfi ulozeni sankce a
rozhodnuti je podle nazoru soudu pfezkoumatelné. Spravni organy se pohybovaly v ramci
zakonné sazby a s ohledem na vysi sankce neni mozné naprosto dospét k zavéru, ze by
ulozena pokuta byla jakkoliv excesivni nebo likvida¢ni. Neni tkolem spravniho soudu
zhodnotit jednotlivé skutecnosti, které by mohly mit vliv na vysi pokuty, ale pouze
. . ’ 7 ’ ’ ’ . . o Vo
posoudit, zda jednani spravniho organu nevykazuje znaky libovile, nebo zda nevybocuje
4 / M o ’ 4 /v / Ve 7 7 . Ve /
zakonnych mantineld spravntho uvazeni ¢i nedochazi k jeho zneuziti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 4 As 47/2004, podle néhoz ,p7i
prezkoumdvdni rozhodnuti, jimz byla uloZena pokuta za spravni delikt, spravni soud nehodnoti
spravvedlivost pokuty, nybrz pouze zkoumad, zda byly splnény podminky pro jeji uloZeni, zda
spravni organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové
dbal mezi spravnibo uvazeni stanovenych mu zakonem*.)

Pokud zalobce odkazoval na § 39 pism. c) a d) zakona o odpovédnosti za prestupky, dle
kterého se jako k polehéujici okolnosti prihlédne k tomu, ze prestupce napomahal k
odstranéni skodliveho nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil zpasobenou skodu,
resp. oznamil prestupek spravnimu organu a pti jeho objasniovani Gc¢inné napomahal, tak z
obsahu spisu nijak neplyne, ze by kterakoliv z téchto eventualit nastala. Soudu tedy neni
ztejmé, pro¢ by mélo byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu opomenuti
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téchto ptipadnych polehlyjicich okolnosti, kdyz stejné jako v pripadé § 38 zikona o
prestupcich se jedna o demonstrativai vycet.

Pokud jde o liberaci ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (Pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.), pfipadné analogicky dle shora citovaného
ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018, resp. § 270 odst. 2 ZZVZ
ve znéni ucinném po 1. 7. 2018, se soud zcela ztotoznuje se zalovanym v tom, ze ,vyuZiti
profesiondlnibo administratora vetejnych zakdzek nezprostuje zadavatele odpovédnosti za
zjistény prestupek®. Nelze souhlasit s tim, ze by mélo byt automaticky posuzovano to, zda
pouziti administratora naplruje liberacni divod, jak tvrdi zalobce v bodu VIII. zaloby in
finne, nebot by se fakticky jednalo o moznost vyhnuti se odpovédnosti pouze s odkazem
na vyuziti administratora. Pokud by pouziti administratora mélo bez dalsitho znamenat
naplnéni duvodu liberace, zakonodarce mohl pro zadavatele tuto moznost zakotvit v
zakoné obecné, co viak neudinil. Zalobce nijak konkrétné neuvadi, &m jinak neZ volbou
administratora vynalozil veskeré Gsili, aby prestupku zabranil. Skute¢nost, ze postupoval v
souladu s odbornym nazorem administratora, jisté nepredstavuje veskeré mozné usili, které
by mohl Zalobce vynalozit nad to v situaci, kdy jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred
soudem zastaval nazor, ze jeho postup byl v souladu se zakonem, tedy nebyl divod ho za
prestupek stihat. Zbaveni se objektivni odpovédnosti za prestupek pouhym odkazem na
preneseni odpovédnosti za vysledek na tfeti osobu, ktera neni odpovédna nikomu jinému,
nez zadavateli v ramci soukromopravniho vztahu, soud v zadném ptipadé nepovazuje za
libra¢ni davod.

IV. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném ftizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit pro jeho nezakonnost. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
zalovanému dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odména zastupce ¢int dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby a repliky) po 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby a nahrada hotovych vydaju ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkem je tedy
zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit spolu s DPH castku 15.342 K¢.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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