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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou ve véci

zalobce: X., narozeny dne -
t. ¢. na adrese -
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. M. K.
sidlem -
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j.: OAM-143/ZA-ZA12-
VL11-2020

takro:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 27. 10. 2020, ¢. j.: OAM-143/ZA-ZA12-VL11-2020, se

zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnut
zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j.: OAM-143/ZA-ZA12-VL11-2020, jimz byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst.
1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) a kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni §
25 pism. i) téhoz zakona. Neptipustnost byla shledana v neuvedeni novych skuteénosti ze
strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska ddvoda pro udéleni mezinarodni ochrany.
. Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nefetfil jeho prava nabyti v dobré vife ani jeho
opravnéné zajmy, nedostateCné téz zjistil skutkovy stav. Shromazdéné podklady jsou
vrozporu stim, co predklada zalobce, a nejsou posouzeny sohledem na Zzalobcovu
individualitu a poméry v Donécku a Luhansku; zidost nebyla projednana meritorné.
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Zalobcova vypovéd nebyla zpochybnéna, situace v M. neni klidna, X. svéd&i o hrozbé
odsouzeni a nelidského zachdzeni pro svobodné vyjadfeni, neprekrocil pravni normy,
presto mu hrozi X. Zalovany nechtél ptijmout zalobcem dokladané materialy. Na celém
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Uzemi zemé zalobci hrozi nebezpeci nelidského a ponizujiciho zachazeni. Spliuje dtvody
pro azyl 1 dopliikovou ochranu.

3. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dalsimu fizeni.

4. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, ptipad byl posuzovan ve vsech souvislostech, zalovany se
zabyval vSemi skuteCnostmi, jez zalobce uvedl, a opatfil si potfebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Zadost byla opakovana, pfesto nebyly zjistény nové relevantni
skutecnosti; uvadéné davody jsou totozné s predchozi zadosti, jejiz zamitnuti bylo

/ . ~ v ’ v /v v /
aprobovano 1 soudy. Zalobce neunesl bremeno tvrzeni, veskeré zalobcem dolozené
materialy jsou soucasti spravniho spisu, bezpecnostni situaci na Ukrajiné byla vénovana
dostateCna pozornost; zalobci nenalezi azyl ani doplnkova ochrana. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
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v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,SRS).

6. Soud ve véci rozhodl pfi jednani, protoze na jeho natizeni zalobce trval.

7. Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, ob¢an Ukrajiny, poskytl dne 19. 2. 2020 tdaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedl, ze je ukrajinské narodnosti,
nabozenskym vyznanim pravoslavny kfestan, je schopen se dorozumét rusky, v letech
2013 az 2015 byl ¢lenem X.; je rozvedeny a bezdétny. Ve vlasti naposledy bydlel v M. Do
CR priletél dne 29. 3. 2017 pres Recko. O udéleni mezinarodni ochrany dosud zadal v CR
roku 2017, nebyl mu udélen azyl, soudni prezkum skoncil minuly meésic. Je zdravy. O
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mezinarodni ochranu zada ze stejnych duvodu jako v roce 2017, chtéli X., obdrzel X.; jiné
duvody své zadosti nema. V minulém ftizeni své clenstvi ve X. neuvedl, nebot byl nervéozni.

8. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v predchozi zadosti, k niz poskytl adaje dne 13. 4.
2017 a téhoz dne absolvoval pohovor, uvadél zalobce coby divod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze jej pronasleduje SBU pro X.; byl ¢lenem skupiny na socialni siti,
podporoval X., Gcastnil se 1 X.

9. Dne 22. 9. 2020 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S podklady se nechtél
seznamit, vyjadrit se k nim ani nechtél navrhnout jejich doplnéni. Dale sdélil, Ze od roku
2017 se nic nezménilo, nic nového uvést nechce.

10. Dale soud pfistoupil k vlastnimu posouzeni zalobnich namitek.

11. Nejprve je nutno uvést, ze podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu ,Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany je nepripustnd, podd-li cizinec opakované Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani dhivodu pro wudéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné wukonleném 7tizeni ve wvéci mezindrodni ochrany.“ Druhou
podminkou pro ptijatelnost opakované zadosti je, Ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i
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zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
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povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud (dale jen
»INSS¥) vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j.: 4Azs 151/2005 - 86: ,Zatimco

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



3 4 Az 55/2020

ditkazni biemeno miizZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni lezi vZdy
na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovini ¢i potencidlni
obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sim nejlépe i, z jakych
divodii svou zemi priivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V pritbébu ¥izeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny davody své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

12. Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesniovani
¢ skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dasledku plynuti
dasu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu
poméru ve vztahu k osobé zadatele.

13. Zalobce v azylovém fzeni neunesl své bfemeno tvrzeni, jelikoZ v jeho pribéhu
uved] pouze davody, ktereé sdélil jiz v fizeni o predchozi zadosti (4dajné pronasledovani ze
strany SBU pro X.). Novou relevantni skute¢nosti neni ani X., nebot uvedena okolnost
bezprostf‘edné souvisi s tvrzen}'fm zajmem SBU o jeho osobu, navic se tim utvrzuje, ze
postup vuci zalobci nenti Cistou libovuli, ale vykazuje znaky zakonného postupu; potrebe
nového meritorntho posouzeni ve svétle zalobcovych tvrzeni nenasvédCuji ani
shromazdéné podklady. Vzhledem k ¢innosti zalobce ve vlasti (X.; k tomu vizte zalobcovu
vypovéd v rizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 11.
2017 zaznamenanou v protokolu o pohovoru), neni postup ukrajinskych statnich organa
podezrely ve smyslu obav z sikanézniho ¢i jen nelegitimniho X., tj. nejde o okolnost, jez
by méla vést k novému meritornimu posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce neuvedl Z4dny novy
duvod, jenz by odivodnoval nové meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany si rovnéZ opat¥il dostateéné zpravy o zemi pivodu, jeZ udinil soudasti
spravniho spisu, z nichz vyplyva, ze se poméry v zalobcové vlasti v posledni dobé nikterak
nezhorsily; ze shromazdénych podkladi zde soud vyzdvihuje souhrnnou informaci
Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 25. 4. 2020.

15. Soud proto shledal, ze zalovany fadné zjistil skutkovy stav véci, a to bez dtivodnych
pochybnosti a s ohledem na specifika konkrétniho p¥ipadu. Zalovany si taktéZ opatfil
dostateCné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti a spravné posoudil Zalobcovu
zadost jako neptipustnou; do zalobcovych prav nabytych vdobré vife ani jeho
opravnénych zajml nebylo neptipustné zasazeno. Vsechny své zavéry zalovany fadné
oduvodnil, proto neni napadené rozhodnuti neprezkoumatelné ani nezakonné.

16. K dikazim, které zalobce predlozil, se zalovany dostate¢né vyjadfil na s. 2
napadeného rozhodnuti. Fotokopie X. vyhodnotil jako dokumenty dokladajici zalobcovu
vypoved, avSak nasledné pfi vlastnim posouzeni shledal, Ze ani dotvrzena okolnost, neni
novou relevantni skutecnosti, jez by odivodnovala nové meritorni posouzeni azylové
zadosti, s¢imz se soud ztotoznil. Prozkoumanim dolozenych internetovych c¢lankd
zalovany zjistil, ze se netykaji osoby zalobce, ale pouze obecné porusovani lidskych prav a
bezpecnostni situace v zemi, pri vlastnim posouzeni pak dal pfed uvedenymi clanky
prednost objektivnim souhrnnym zpravam, jez sim shromazdil, ¢emuz soud opét pritakal.
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Zde je vhodné uvest, ze soud nepovazoval za potfebné provést dikazy, které zalobce
navrhl vsoudnim fizeni. Pfedné, X. jsou jiz soudasti spravniho spisu a dokumenty
souvisejici se zaméstnanim zalobce (kopie nostrifikace vzdélani a pracovni smlouvy vcetné
povoleni Utadu prace CR k zaméstnani) se evidentné miji s uplatnénym dévodem pro
udéleni mezinarodni ochrany (tvrzené pronasledovani ze strany SBU). Internetové
publicistické ¢lanky pak soud neshledal dostatec¢né objektivaimi ke zjisténi skutkového
stavu a naopak se spolehl na objektivni zpravy shromazdéné zalovanym, jez jsou soudasti
spravniho spisu; krom toho zalobce nijak netvrdil, ze by se ¢lanky mély tykat primo jeho
osoby. Nedostate¢né vypovidajici by nutné byla téz fotodokumentace, jez ma prokazat
hromadéni vojenské techniky; opét bylo namisté vychazet =z objektivaich zprav
shromazdénych zalovanym.

17. Ze viech vyse uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 SRS
jako nedtvodnou zamitl.
18. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 SRS.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 SRS kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnicke vzdélani,
musi byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 SRS.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyrokum o nakladech tizenti je neptipustna.

Praha 15. fijna 2021

Mgr. Dana Cernovska, v. r.
samosoudkyné
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