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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné:  S. Ch., nar. X, st. pfislusnost X
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti oL
zalované:  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 12. 2021, &. j. CPR-30050-2/CJ-2021-930310-
V242,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovaneé se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Krajské feditelstvi policie kraje Vysolina rozhodnutim ze dne 26. 9. 2021, ¢. j. KRPJ-81777-
22/CJ-2021-160022-SV, ulozilo zalobkyni spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
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1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), s dobou, po kterou nelze zalobkyni umoznit
vstup na uzemi clenskych statd EU, v délce 6 mésict, nebot zalobkyné byla na Gzemi
Ceské republiky zaméstnina bez povoleni k zaméstnani, alkoliv je toto povoleni
podminkou k zaméstnini. Zalobkyné byla dne 5.8.2021, avSak dle dodaného
dochazkového listu jiz od 1. 8. 2021, zaméstnana bez povoleni k zaméstnani v provozovné
spolecnosti Crystal BOHEMIA, a.s. ve Svétlé nad Sazavou, kde vykonavala délnické prace
spocivajici v kompletaci obalového materialu. Odvolani zalobkyné zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné véasnou zalobu. V zalobé uvadi, ze se
dopustila vykonu nelegalni prace. Spravni vyhos$téni by ji vsak mélo byt ulozeno pouze
tehdy, pokud intenzita protipravnosti dosahne takové urovné, kdy jiz neni mozné toliko
ukondit pobyt cizince za souasného uloZeni penéZité pokuty. Zalobkyné se domniva, Ze v
jejim pripadé nebyly zjistény takové skutecnosti, pro které by bylo nezbytné nutné ukladat
ji spravni vyhosténi, nebot doba vykonu nelegalni prace byla kratka a predmétny vztah
nebyl Gplatny, jelikoz zalobkyné neobdrzela pfislibenou mzdu.

Zalobkyné ma za to, ze mél byt postihovan predevsim jeji zaméstnavatel, ktery ma
z ¢innosti zalobkyné primarni finanéni prospéch. Nikoliv Zalobkyné, ktera se dopustila
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protipravaniho jednani toliko pod tithou $patné financni situace a nemoznosti adekvatniho
vydélku na Gzemi domovského statu. Jiny pfistup by byl projevem prepjatého formalismu.
Cile spravniho fizeni bylo dosazeno jiz tim, ze se zalobkyné ponaucila, jak vyplyva z litosti
s/ Qv / Ve / / 7 v / v / ’ e
vyjadrené pfi provedeném vyslechu. Zalobkyné ma za to, ze napadené rozhodnuti je
nepfimérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot jeji protipravni jednani neni
zavazné a dopustila se jej poprvé. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni pouze obecné hodnoti napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné, zakonné a primérené a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Toto vyjadfeni
proto soud jiz zalobkyni nezasilal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. T.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
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systemu smluvnich statii az na 3 roky, je-li cizinec na sizemi zaméstndn bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani.
Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zameéstnavan, ma-li platnou zameéstnaneckou
kartu nebo povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utradu prace a platné
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opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky [§ 89 odst. 1 a 2 zakona ¢& 435/2004 Sb., o

zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)].

Zalobkyné byla zaméstnana a zaméstnaneckou kartu ani povoleni k zaméstnani neméla.
Zavéry spravnich organu, ze zalobkyné byla zaméstnana od 1. 8. 2021 do kontroly
provedené dne 5. 8.2021 v provozovné spoleCnosti Crystal BOHEMIA, a.s., zalobkyné
v zalobé nejen nezpochybriuje, ale také vyslovné potvrzuje. Hypotéza § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zdkona o pobytu cizincl proto byla v pfipadé zalobkyné naplnéna.

Dle zalobni argumentace je vSak napadené rozhodnuti nezakonné, nebot méla byt vyuzita
alternativa v podobé ukonéeni pobytu cizince za soucasného ulozeni penézité pokuty, mél
byt potrestan zaméstnavatel a nikoliv zalobkyné, a rozhodnuti o vyhosténi je neprimétene,
nebot zaméstnani zalobkyné bylo kratké, nedostala za néj slibenou odménu, protipravniho
jednani se dopustila poprvé a poucila se jiz samotnym projednanim véci. S zadnou z téchto
namitek se krajsky soud neztotoznil.

Co se tyce alternativy spravniho vyhosténi, zakon o pobytu cizincu v pfipadé jednani
zalobkyné (tj. zaméstnani bez povoleni) zadnou alternativu ¢i prostor pro uvazeni
spravnim organum neposkytuje. Mirnéjsi opatreni v podobé rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct lze pouzit toliko v pripadé
neopravnéného pobytu, nikoliv zaméstnani cizince bez ptislusného povoleni. Co se tyce
pokuty (zalobkyné blize nekonkretizuje podle kterého pravaiho ptedpisu, z povahy véci
by se nabizel postih dle zakona o zaméstnanosti), ta sleduje zcela jiny Ucel nez spravni
vyhoSténi a proto nemuze byt jeho alternativou. Pokuta je trestem, tj. sankci za
protipravni jednani, spravai vyhosténi je naproti tomu preventivaim spravnim opatrenim,
které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Gzemi statu
nezdrzoval (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017, €. j. 9 Azs
176/2017 - 26). Otazka, zda mél ¢i nemél byt potrestan také zaméstnavatel zalobkyné, pak
lezi zcela mimo predmeét tohoto fizeni.

Pokud jde o pfiméfenost rozhodnuti, podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovdni primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Ze skuteCnosti uvadénych zalobkyni dle krajského soudu nelze pfi posuzovani
primérenosti vubec zohlednit, ze zalobkyné za svou praci nedostala smluvenou odménu,
nebot to samo o sobé nijak nesouvisi s povahou ¢i zavaznosti jednani zalobkyné. Jakkoliv
je snaha zalobkyné zajistit si v CR oproti domovské zemi lep$i Zivobyti lidsky
pochopitelna, ani tato motivace nemuze pfi posuzovani pfimeérenosti rozhodnuti hrat
vyznamnéjsi roli.

Lze naopak souhlasit s tim, ze protipravniho jednani se zalobkyné dopustila poprve, se
spravnimi organy spolupracovala a zaméstnana bez povoleni byla relativné kratkou,
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trebaze nikoliv bezvyznamnou dobu (5 dnd). Je vsak nutné zopakovat, ze spravni
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vyhoS$téni neni sankénim fizenim, v némz by se zivaznost protipravniho jednani a

ptipadné polehéujici okolnosti vztahovaly k druhu a vymére trestu. Tyto okolnosti se
v/ 4 4 4 vV _V 4 VV /7 4 i / /. Ve

v tizeni o spravnim vyho$téni poméfuji vzhledem k pravu na rodinny a soukromy Zivot
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v té mire, vjaké by byl v konkrétnim prfipadé dotcen (v pfipadé nepriméfeného zasahu

spravni vyhosténi ulozit nelze) nebo jako kritéria stanoveni doby, po kterou nelze cizinci

umoznit vstup na uzemi EU.

Zalobkyné dle vlastni vypovédi ve spravnim ¥zeni na tzemi CR pficestovala dne 21. 7.
2021, tedy priblizné tyden predtim, nez nastoupila do zaméstnani a dva tydny pred
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provedenim kontroly u zaméstnavatele, a na izemi CR nema zadné pribuzné ani vazby.
Spravni vyhosténi proto nepriméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné
pti hodnoceni dle kritérii § 174a zakona o pobytu cizinci nepredstavuje, nebot tento
nebude vyhosténim v podstatné mire narusen.

Podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct lze ulozit spravni vyhosténi az na 3
roky. Spravni organy pritom zvolily dobu pfi spodni hranici (6 mésicl), pficemz
zohlednily také okolnosti zmiriované v zalobé. Spravni organy proto nevybocily z mezi
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spravniho uvazeni a také krajskému soud se jevi takto stanovena doba priméfena
okolnostem nynéjsi véci.

Lze tedy shrnout, ze vnynéjsi véci byly naplnény zakonné podminky pro ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincg, alternativni
postup souasna pravni Uprava neumoznuje a ulozeni spravniho vyhosténi neshledal
krajsky soud neprimérenym z hlediska kritérii § 174a zakona o pobytu cizincu z davoda
namitanych v zalobé.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

v

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla Gspésna,

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce
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