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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Statutarni mésto Ostrava
sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldtichem Benesem
sidlem Mojmirovca 41,709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. MPSV-2020/51494-
250/1, & j. MPSV-2020/54779-250/1, ¢&. j. MPSV-2020/75818-250/1 a ¢&. j. MPSV-
2020/75821-250/1, ve véci statniho pfispévku pro ztizovatele zafizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 9. 2020 ¢. j. MPSV-
2020/51494-250/1, ¢. j. MPSV-2020/54779-250/1, ¢. j. MPSV-2020/75818-250/1 a ¢&. j.

MPSV-2020/75821-250/1 se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku 26 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Oldticha Benese,

Mojmirovca 41, 709 00 Ostrava.
Oddvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti
zalovaného, jimiz byla zamitnuta zalobcova odvolani proti rozhodnutim Krajského tradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 6. 2. 2020 ¢. j. MSK
19102/2020, ze dne 6. 2. 2020 ¢. j. MSK 19367/2020, ze dne 24. 2. 2020 ¢&. j. MSK
28944/2020 a ze dne 2. 3. 2020 ¢&. j. MSK 32223/2020, o zamitnuti naroku na statni
prispévek pro ztizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to za konkrétni
dny v mésicich Cervenec, srpen, zaii a fijen 2019.

2. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze ptispévek se tyka nezletilych déti S. (J. - nar. X, M. - nar. X a N,
- nar. X), o jejichz umisténi rozhodl soud nejprve dne 6. 6. 2019 predbéznym opattenim
podle § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. f. 5.“) a poté dne 7. 6. 2019 predbéznym opatrenim podle § 74 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%).
Spravni organy zalozily rozhodnuti o zamitnuti pfispévku na argumentaci, ze na
rozhodnuti soudu ze dne 7. 6. 2019 je nutno nahlizet jako na predbézné opatfeni podle §
452 7. t. s., tedy asové omezené na 1 mésic. Zalobce nesouhlasi s kategorickym zavérem
spravnich organu, ze by jedinym relevantnim zakonnym pravnim titulem ve smyslu § 42g
odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,z. ¢. 359/1999 Sb.“) mohlo byt jen opatteni podle § 452 z. f. s. - to nevyplyva
z pravni Gpravy § 452 z. Y. s. ani ze zdkona ¢ 359/1999 Sb. Zalobce dale argumentoval
rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3290/16, podle ného? smétuje § 452 z. ¥. s.
pouze na vyjimecné situace, a je v poradku, pokud pfi trvani davodu je Gprava pomért
feSena ,béznym“ predbéznym opatfenim. Pokud spravni organy odkazovaly na
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 3. 2016 sp. zn. 15 Co
140/2016, Zalobce ma tuto argumentaci za zavad&jici a nepfiléhavou. Zalobce také namitl,
ze rozhodnuti soudu je pro spravni organy zavazné, neptislusi jim prezkoumavat spravnost
takového opatfeni. Podminky pro ptiznani prispévku byly splnény, umisténi déti i pro
obdobi po 7. 7. 2019 bylo radné dolozeno rozhodnutim soudu ze dne 7. 6. 2019.
V neposledni radé se zalovany vubec nevyjadtil k zalobcové argumentaci rozhodnutim
Ustavniho soudu, uvedenou v odvolanich.

3. Zalovany ve vyjadfeni pouze odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. f. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 6.
2019 bylo vydano predbézné opatfeni podle § 452 z. f. s., jimz soud nafidil predbézné
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umisténi nezl. déti S. do zafizeni Détské centrum DOMECEK, pispévkova organizace.
Usnesenim téhoz soudu ze dne 7. 6. 2019 bylo vydano predbézné opatfeni podle § 74 o. s.
f., jimz byly nezl. déti S. predbézné predany z péée DC Domecek do péle Zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, Détského centra Domecek. Spravni organ 1. stupné uvedl v
odtvodnénich rozhodnuti, jez jsou uvedena v odst. 1 tohoto rozsudku, ze Détské centrum
Domecek poskytuje pécéi o déti ve dvou rezimech, a to jako détsky domov pro déti do 3 let
(zdravotnické zatizeni) a jako zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale také
»ZDVOP®) v rezimu socialné-pravni ochrany déti. Podle spravniho organu 1. stupné
nemohlo usneseni soudu ze dne 6. 6. 2019 predstavovat platny pravni titul pro ptijeti déti
do ZDVOP, nebot z néj nelze seznat, ze umyslem soudu bylo rozhodnout o umisténi déti
do ZDVOP, usneseni z6. 6. 2019 je tedy podle spravniho organu jednoznalné
rozhodnutim o umisténi do détského domova pro déti do 3 let véku, kam vsak tyto déti
nebylo mozno ptijmout s ohledem na jejich vék. Proto byl podan navrh na pfemisténi déti
do rezimu ZDVOP, jemuz bylo vyhovéno usnesenim soudu ze dne 7. 6. 2019. Spravni
organ s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 3.
2016 sp. zn. 15 Co 140/2016 nahlizel na usneseni soudu ze dne 7. 6. 2019 jako na tzv.
rychlé predbézné opatreni (§ 452 z. t. s.), a tedy platny pravni titul pro pobyt nezletilych
do 7. 7. 2019. Zalovany v od@vodnéni napadenych rozhodnuti ocitoval ustanoveni z. &
359/1999 Sb. ohledné umistovani déti do ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu a ohledné
podminek naroku na statni prispévek pro ztizovatele ZDVOP, dale ustanoveni
obcanského zakoniku a z. f. s. o predbézném opatfeni, a ztoho uzavrel, Ze jedinym
relevantnim zakonnym pravnim titulem, ktery je schopen ve smyslu § 42g odst. 1 z. ¢.
359/1999 Sb. zalozit narok na statni prispévek pro zrizovatele ZDVOP je tzv. rychle
predbézné opatfeni dle § 452 z. f. s. Také zalovany argumentoval vyse uvedenym
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. K rozhodnuti Ustavniho soudu,
uvedenému v odvolanich, se zalovany nijak nevyjadril.

. Krajsky soud souhlasi szalobcem ve vSech zalobnich bodech. Napadena rozhodnuti
v 4 v v 4 ./ M 4 M A4 4 4 v 4
zalovaného skutecné postradaji  jakékoli vyporadani s zalobcovou argumentaci
rozhodnutim Ustavniho soudu, navic za situace, kdy jde o argumentaci zcela priléhavou,
jak bude rozvedeno nize. Zalovany tak porusil § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 V/ 1« bl v 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebof nepfezkoumal spravnost
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.

. Podle § 57 odst. 3 spravniho radu, rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otazce,
které je pravomocné, popripadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan. K tomu
soud dodava, ze predbéznou otazkou ve smyslu spravniho fadu je otazka, jiz neptislusi
spravnimu organu rozhodnout. Takovouto predbéznou otazkou jsou vdané véci
rozhodnuti soudu - pravomocna predbézna opatfeni ze dne 6. 6. 2019 a ze dne 7. 6. 2019.
Spravni organy nebyly opravnény jakkoli posuzovat, ,prehodnocovat® tato rozhodnuti
soudu. Pokud spravni orginy argumentovaly rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, zcela prehlédly, ze tam se jednalo o ¢innost odvolactho obcanskopravniho
soudu, ktery je nadan pravomoci posuzovat rozhodnuti soudu nizsi instance podle o. s. .
Spravni organy obou stupnt tak porusily § 57 odst. 3 spravniho radu, nebot si samy
ucinily dsudek o véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto jinym, ptislusnym organem.

. Zakon ¢. 359/1999 Sb. hovoii pouze o ,rozhodnuti soudu“, pfipadné o ,predbézném
opatreni“ v souvislosti se ZDVOP a spodminkami naroku na statni prispévek pro
Ve v/ 4 M 4 v/ v v 4 / 4
ztizovatele tohoto zafizeni, neomezuje narok na prispévek napf. uvedenim konkrétniho
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typu predbézného opatteni. Vztahem predbéznych opatfeni podle § 452 z. . 5. a § 74 0. s.
¥. se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 2. 2021 sp. zn. IV. US 3200/ 20 v souvislosti
s rozhodovanim opatrovnického soudu, se zavérem, ze soudy mohou vydavat oboji
predbézna opatfeni, zalezi na konkrétnich okolnostech (viz odst. 27 - 34 nalezu), s tim, ze
predbézné opatreni podle z. f. s. by mélo byt vyhrazeno pro ptipady akutniho ohrozeni
ditéte a md vyznamné omezeni Casovym hlediskem. Tento nalez podle nazoru soudu
navazuje pravé na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. IV. US 3290/16
(namitané zalobcem v odvolani), v jehoz zavéru jsou zfetelné Gvahy, rozvedené poté ve
shora uvedeném nalezu. Nazor zalovaného o predbézném opatfeni podle § 452 z. f. s.
jakozto jediném mozném titulu pro narok na statni pfispévek pro zfizovatele ZDVOP, je
nespravny a nezakonny.

9. Krajsky soud, aniz by se vice pozastavoval nad divody, které vedly k podani navrhu na
druhé z predbéznych opatteni (nebof to neni predmétem prezkumu), a aniz by rozebiral
formalni chyby v napadenych rozhodnutich (nespravna data ve vyrocich rozhodnuti

4 M4 v 4 /4 v M 4 4 4 v
tykajicich se Cervence a srpna 2019, nespravné datum a ¢. j. v zahlavi rozhodnuti ohledné
zari 2019), zrusil napadena rozhodnuti zalovaného v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu

N v/ v/ 4 4 / 4 4 4 4 Vo \4 / 4 4
vratil k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, jimz je zalovany vazan (§ 78 odst. 4,
5s.1.8.).

10. Procesné Uspésnému zalobci priznal soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na
nahradu naklada fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 12 000 K¢ (4
napadena rozhodnuti po 3000 K¢) anakladi pravniho zastoupeni za 2 ukony pravni
sluzby po 6 700 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) v souladu s
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni Castku 26 000 K¢, ato podle § 64 s. t. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 0. s. f. k
rukam zalobcova zastupce. Vzhledem k odli$né dpravé s. . s. a o. s. 1., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci

rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 10. Ginora 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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