¢. .19 A 12/2021-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Z.P.
zastoupen JUDr. Vladimirem Jezkem, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, Dvorakova 26

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. MSK 70123/2021, o
prestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 3. 5. 2021 & j. SMO/231925/21/DSC/Sad, ve véci
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist a prestupku podle § 125¢ odst. 4
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pism. b) téhoz zakona tak, ze uvedené rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo
zménéno toliko ve vyroku o nakladech fizeni a ve zbyvajici éasti bylo rozhodnuti
/ ’ / v ~ ’ v / / )
spravniho organu I. stupné potvrzeno. Zalobce namital, ze pravni kvalifikace u obou
prestupku - rizeni vozidla bez fidicského opravnéni a neodevzdani fidi¢ského prukazu -
vylucuje nedbalostni formu takového deliktu, nebot v obou pfipadech se musi jednat o
delikt Umyslny. Aby fyzicka osoba spachala delikt fizeni motorového vozidla bez
ridi¢ského opravnéni, si musi byt védoma, ze tidi bez fidi¢ského opravnéni. Aby spachala
delikt neodevzdani fidi¢ského prikazu ve stanovené lhtité, must si byt védoma, ze ji takova
povinnost byla ulozena. Nic z toho se vsak zalobce nedozvédél a vzhledem k tomu, ze oba
delikty musi byt spachiny védomé, neni v daném pfipadé splnén jeden ze zakladnich
znakl skutkové podstaty. Zalobce dale uvedl, ze zalovany v daném ptripadé dovozuje
spachani obou deliktl ,,z nedbalosti“, coz samo o sobé je protimluv, avsak, i s odhlédnutim
od tohoto aspektu, ona ,nedbalost Zalobce méla spocivat ve skutecnosti, zZe neoznamil
zménu bydlisté na registr obyvatel. To sice jako urcitou nedbalost kvalifikovat 1ze, avsak
nikoliv ve vztahu k obéma oznalenym deliktam. Uvedl, ze zcela jisté nelze dovodit, ze
/4 4 v 4 *V_V v 4 v oV
neoznamenim zmeény adresy trvalého bydlisté byl srozumén s tim, Ze bude (anebo muze)
4 v v/ 4 4 i Ve 1°V 4 4 v 4 v

pachat prestupek fizenim motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, anebo prestupek
neodevzdani ridi¢ského prukazu. Takova myslenkova konstrukce je naprosto absurdni.
Nedbalost ve vztahu k obéma deliktim v daném pripadé nelze zadnym zpusobem dovodit,
nebot se nedozvédél dokonce ani to, ze spravni rizeni pozastaveni ridi¢ského opravnéni
bylo vibec zahajeno, kdyz ani usneseni o zahajeni takoveho tizeni mu nebylo doruceno.

. Zalobce dale uvedl, ze veskera korespondence spravniho organu mu byla doru¢ovana na
dresu trvalého pobytu uvedenou v registru obyvatel, kde vSak v rozhodné dobé nebydlel,
ani tam nemél zadnou postovni schranku. Z bytu se totiz predtim odstéhoval a jiz v ném
bydlel jiny najemnik, ktery mél na schrance prinalezejici k tomuto bytu své jméno, nikoliv
jeho jméno. Na to reagoval odvolaci organ tak, ze dorucovatel pry muze oznameni o
ulozeni zasilky na posté ulozit ,na jiném vhodném misté®, paklize se na misté nenachazi
postovni schranka. V daném pfipadé vsak na uvedené adrese bytového domu se ani zadné
»jiné vhodné misto“ nenachazelo. Za takové vhodné misto zcela jisté nelze povazovat
postovni schranky jinych obyvatel, bydlicich v bytech bytového domu na dané adrese.
Zalobce zalovanému vytkl, ze ostatné zadné skutkové zjisténi o tom, kam vlastné posta
’ / v 7 7. . ’ / ’ ’ ’ Ve e
oznameni o ulozeni zasilek jemu adresovanych ukladala, spravni organ neudinil.

. Zalobce dale poukazal na to, ze samotné rozhodnuti o odnéti ridi¢ského opravnéni bylo
4 M 4 v v v /4 4 4 4 4 4
vydano protipravné. Nebyly k nému splnény zakonné podminky. Spravni organ rozhodl o
odnéti fidi¢ského opravnéni pouze na podkladé informace lékare Vitkovické nemocnice, ze
M 4 v v v 4 **V_V 4 V/Ve M 4 / / v v 7 7 4 v
je provadéno vysetfeni ke zjisténi pficin jeho nahlého kolapsu. Zprava osettujiciho 1ékare,
ze jsou zahajena vySetreni ke zjisténi, zda se u pacienta nejedna o neurologickou poruchu
V. o/ 7/ v/ 4 / i oV / o v 7/ Ve *Vv 4
vylucujici fizeni motorovych vozidel, nemuze byt divodem pro odnéti tidicského
/ v 4 4 4 4 /4 / o v v, 7/
opravnéni. Spravni organ tedy nepostupoval zakonnym zptsobem, kdyz rozhodl o odnéti
fidi¢ského opravnéni. Vzhledem k tomu, Ze se o tomto rozhodnuti (ani o zahajeni rizeni)
nedozvédél, nebranil se proti nému a rozhodnuti nabylo procesné pravni moci.

. Zalobce dile odkazem na judikit Nejvy$$iho soudu R 8/2003 ve vztahu k naplnéni
subjektivni stranky deliktu konstatoval, ze podminkou pro jeji naplnéni je védomost o
ulozeném zakazu dinnosti, event. védomost o povinnosti odevzdat fidi¢sky prikaz.
Znamena to, ze je vylouceno spachani tohoto deliktu z nedbalosti. Vzdy se tedy musi
jednat o umyslny delikt, nikoliv nedbalostni. Spravni organ sméSuje procesni aspekt -
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nabyti pravni moci rozhodnuti v dusledku doruceni pisemnosti fikci - s aspektem
hmotnépravnim, kterym je védomost obvinéného o ulozené povinnosti z rozhodnuti
/ 7 /7 4 v/ v v 4 4 i v 7 N4 4
vyplyvajici. Ta v daném pripadé splnéna neni. V otazce zavinéni je rozhodujici zasada,
ktera plati v trestnim pravu, a sice to, ze omyl pachatele v pravni otdzce jej nevyvinuje,
naproti tomu omyl skutkovy jej vyvinit muze. Neni zadného dtvodu pro zavér, ze by tato
4 v i v / 4 /4 v/ v M v
zasada neméla platit v prestupkovém pravu. V daném pripadé pak jeho védomost o tom,
zda je drzitelem platného fidi¢ského opravnéni ¢ nikoliv, je otazkou skutkovou a omyl
v této skutkové otazce predstavuje absenci zakladniho znaku skutkové podstaty v ptipadé
obou popsanych deliktg.

. Zalobce dale uvedl, Ze povazuje nazor spravnich organt o trvajicim deliktu neodevzdani
fidi¢ského prukazu, za nespravny. Odkazal na komentarovou literaturu a uvedl, ze u
trvajicich deliktd zakon postihuje pravé ono trvani a nikoliv poruseni povinnosti. Delikt
neodevzdani fidicského prukazu by dle uplatnéné interpretace mohl trvat donekonecna,
resp. do smrti fidiCe. Jisté nelze dovozovat, ze nebezpecnost ,udrzovani protipravniho
stavu“ vzniklého neodevzdanim ridiéského prukazu ve stanovené lhuté se uplynutim casu
dale zvys$uje. Nazor spravnich organa o trvajicim deliktu neodevzdani fidi¢skeého prukazu,
vyslovenych v napadenych rozhodnutich, je nespravny.

. Zalobce dile namital, %e z vyroku IL rozhodnuti spravniho orginu I stupné vyplyva, Ze
spravni organ 26. 10. 2020 rozhodl piikazem ¢&. j. SMO/619757/20/DSC/Klu a sp. zn. S-
SMO/611472/20/DSC o postihu deliktu spoéivajicim v neodevzdani Fidiéského prikazu,
pricemz tento prikaz mél nabyt pravni moci (opét v dusledku dorucent fikei). Tento prikaz
ptitom nebyl zru$en a nyni bylo vydano rozhodnuti, kterym je postihovan za stejné
jednani, o kterém bylo dfive (pravomocné) rozhodnuto. Jde o dvoji postih téhoz jednani.
Tento postup predstavuje poruseni procesnich zasad a je neptipustny.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. K namitce zalobce, ze nebyla
v M M 4 4 v v / v v o \4
naplnéna subjektivni stranka prestupku, zalovany uvedl, Ze obou prestupka se zalobce
dopustil z védomeé nedbalosti. Ani v pfipadé jednoho z prestupkt zakon imyslnou formu

i v 4 v /4 /4 4 i v 4 v / / / 4
zavinéni nepredpoklada. Otazkou zavinéni se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti
na strané 5, kde se ztotoznil shodnocenim spravniho organu I. stupné a na jeho

o v 4 4 Vv i / Ve / 4 4
odtvodnéni zcela odkazal. K argumentaci zalobce o analogickém uziti ustanoveni trestniho
zakona, zalovany uvedl, ze prestupkovy zakon obsahuje samostatnou pravni Gpravu

v/ ’ / vV: o v/ sV s g /17 .
zavinéni a na rozdil od trestnych ¢int postaci zavinéni z nedbalosti. Zalovany dale vyslovil
nesouhlas s nazorem zalobce a jeho vykladem pojmu ,trvajici prestupek®. I ze samotné
definice, kterou cituje zalobce v zalobé je zfejmé, Ze se o trvajici prestupek jedna, nebot
pokud zalobce neodevzdal ridicsky prikaz, tak dochazi k udrzovani protipravaiho stavu,
ktery stale trva. Zalovany citoval soucasné ust. § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky
obsahuyjici definici trvajictho prestupku. Z této definice je ztejmé, ze zcela dopada na danou
situaci. Zalobce ridi¢sky prikaz ve lhtité stanovené zakonem neodevzdal, a ani nadale takto
neucinil, takze udrzoval protipravni stav, ktery vyvolal. Tato otazka souvisi také
s namitkou zalobce, ze byla porusena zasada zakazu dvojitho postihu za totéz jednani.
Jelikoz protipravni stav, ktery zalobce svym protipravnim jednanim zpusobil, stale trval,
zastava zalovany nazor, ze byl zcela v souladu se zakonem uznan vinnym z prestupku
spocivajicim v neodevzdani fidi¢ského priukazu prikazem, na ktery zalobce odkazuje, a to
do 9. 11. 2020 a nyni napadenym rozhodnutim byl zalobce nasledné uznan vinnym ze
stejneho prestupku ode dne nasledujiciho, tedy 10. 11. 2020 az do dne zadrzeni fidi¢ského

o LA ’ v ~ / . / v v /
prukazu, kdy byl protipravni stav ukoncen. Zalovany vyslovil nazor, ze zalobou napadené
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rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné a vznesené zalobni namitky hodnotil jako
nedtvodné. Ve zbytku zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

8. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s., zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist) a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. V souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud o zalobé rozhodl bez natfizeni
jednani.

9. Ze spravnich spisu byly zjistény nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Dle oznamenti
prestupku ¢&. j. KRPT-34259-11/PR-2021-0700007 Zalobce dne 15. 2. 2021 ve 13.40 hodin na
353. km dalnice mimo obec Ostrava ve sméru jizdy do Ostravy, jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Audi RZ X ridil uvedené vozidlo, prestoze nebyl drzitelem
prislusného ridiéského opravnéni. Bylo zjisténo, ze zalobce ma od 11. 8. 2020 blokovana
prislusna fidicska opravnéni v souvislosti sjejich odnétim ze zdravotnich davodu.
Z potvrzeni o zadrzeni ridiéského prikazu je zfejmé, ze dne 15. 2. 2021 byl zalobci zadrzen
fidi¢sky prukaz ¢. X. Do tohoto potvrzeni se zalobce vyjadfil takto: Mam potvrzeni, ze
muzu ridit. Potvrzeni podepsal. V oznameni prestupku je uvedeno, ze zalobce porusil ust.
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., a je podeztely ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 téhoz zdkona a dale porusil § 21 zakona ¢. 13/1997 Sb., a je podeztely
ze spachani prestupku podle § 42a téhoz zakona. I do oznameni prestupku zalobce uved],
ze ma potvrzeni od 1ékare, ze muze ridit.

10. Dle rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. 7. 2020, které nabylo pravni
moci dne 26. 8. 2020 & j. SMO/388841/20/DSC/Juh-ZKS  (sp. zn. S
SMO/154002/20/DSC), byla Zalobci odnata fidi¢ska opravnéni pro skupinu vozidel AM,
B1, B, jehoz je drzitelem. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti plyne, ze dne 19. 3. 2020
spravni organ L stupné obdrzel pisemné oznameni lékare, ze zalobce jako drzitel
fidi¢ského opravnéni neni zdravotné zpusobily k fizeni motorovych vozidel. Zdravotni
nezpusobilost konstatoval MUDr. J. M., neurologické oddéleni, Vitkovicka nemocnice a. s.
v pisemnosti ze dne 15. 3. 2020. Z kopie nedorucené zasilky je zfejmé, ze rozhodnuti bylo
zalobci dorucovano na adresu X, pricemz zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 30. 7.
2020 a nebyla ve stanovené lhaté vyzvednuta. Zasilku nebylo mozné vlozit do schranky
ani na jiné vhodné misto. Zasilka byla vracena Magistratu mésta Ostravy 11. 8. 2020.
Rozhodnutim Magistratu meésta Ostravy ze dne 8. 4. 2020, které nabylo pravni moci 20. 5.
2020 & j. SMO/176548/20/DSC/Juh-ZKS (sp. zn. S-SMO/154002/20/DSC), bylo Zalobci
pozastaveno ridi¢ské opravnéni v celém rozsahu, jehoz je drzitelem zapsané v fidi¢ském
prukazu (¢. X). Z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze z pisemného oznameni lékare
vyplynulo, ze zalobce jakozto drzitel fidi¢ského opravnéni v soucasné dobé neni ze
zdravotnich davodt zpusobily fidit motorova vozidla, a proto spravni organ L. stupné
z Uredni povinnosti pristoupil k zahajeni spravniho fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni.
Zdravotni nezpusobilosti konstatoval MUDr. J. M. z neurologického oddéleni Vitkovické
nemocnice Ostrava. Uvedené rozhodnuti bylo zalobci dorucovano na adresu X. Zasilka
byla ptipravena k vyzvednuti dne 21. 4. 2020 a nebyla ve stanovené lhuté vyzvednuta.
Adresat nebyl zastizen, v daném misté nema schranku. Zasilka byla vracena Magistratu
meésta Ostravy dne 5. 5. 2020. Piikazem Magistratu mésta Ostravy ze dne 26. 10. 2020,
ktery nabyl privni moci 9. 11. 2020 & j. SMO/619757/20/DSC/Klu (sp. zn. S-
SMO/611472/20/DSC), byl Zalobce uznin vinnym tim, ¥e do péti pracovnich dnt od

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

5 19 A 12/2021

nabyti pravai moci rozhodnuti o pozastaveni fidi¢ského opravnéni vydaného Magistratem
mésta Ostravy & j. SMO/176548/20/DSC/Juh-ZKS, neodevzdal Yidi¢sky prikaz
ptislusnému obecnimu Gradu obce s rozsitenou pusobnosti, tj. Magistratu mésta Ostravy,
kdy uvedené rozhodnuti nabylo pravai moci 20. 5. 2020 a v souvislosti s timto mél fidi¢sky
prikaz odevzdat nejpozdéji dne 27. 5. 2020. Ridiésky prikaz neodevzdal do dne$niho dne.
Timto jednanim zalobce porusil ust. § 113 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ¢im
z nedbalosti naplnil skutkovou podstatu prfestupku v provozu na pozemnich
komunikacich dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. b) zikona o silni¢nim provozu. I toto
rozhodnuti bylo Magistratem mésta Ostravy zalobci dorudovano na adresu X.
Z nedorucené zasilky plyne, ze zalobce nebyl zastizen, na adrese byl neznamy, nemél tam
schranku. Zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 30. 10. 2020 a ve stanovené lhuté
nebyla vyzvednuta. Zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto.
Zasilka byla vracena odesilateli 11. 11. 2020. Dle vypisu z centralniho registru obyvatel
zalobce jinou adresu nez X nema uvedenu.

Soucasti spisu je i zadost zalobce o vraceni ridi¢ského opravnéni ze dne 17. 2. 2021,
v niz zalobce v kolonce bytem uvedl adresu X a jako adresu pro dorucovani oznacil X. Spis
obsahuje i fotografii, kterou policista poridil na misté samém pri projednani prestupku
s zalobcem, na niz je zachyceno vozidlo tovarni znacky Audi RZ X a 1ékarské potvrzent,
které zalobce policistovi predlozil o zpusobilosti fidit motorove vozidlo za stanovenych
podminek, které bylo vystaveno neurologickou ambulanci Nemocnice Agel, Ostrava -
Vitkovice. Soudasti spisu je 1 lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k rizeni
motorovych vozidel ze dne 17. 2. 2021, ze kterého vyplyva, ze zalobce je zdravotné
zpusobily k fizeni motorovych vozidel skupiny B.

K namitkam zalobce, ze veskera korespondence spravniho organu - vySe citovana
rozhodnuti a prikaz - mu byla dorucovana na adresu trvalého pobytu uvedenou v registru
obyvatel, kde vSak v rozhodné dobé nebydlel, ani tam nemél zadnou postovni schranku a
\4 4 4 /4 v/ /4 4 **V_V 4 v Vv 4 4 v 4
ze spravni organy zadné skutkové zjisténi o tom, kam vlastné posta oznameni o ulozeni
zasilek jemu adresovanych ukladala, neucinily, krajsky soud predné uvadi, ze vyse citovana
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy - prikaz vydany dne 26. 10. 2020 sp. zn. S-
SMO/611472/20/DSC, rozhodnuti téhoz spravniho organu ze dne 28. 7. 2020 ¢. j.
SMO/388841/20/DSC/Juh-ZKS, kterym bylo zalobci odejmuto fidi¢ské opravneéni,
rozhodnuti téhoz spravaiho organu ze dne 8. 4. 2020 ¢. j. SMO/176548/20/DSC/Juh-ZKS,
kterym bylo zalobci pozastaveno ridiéské opravneént, jsou opatrena dolozkou pravai moci.
Nejvyssi spravni soud ve své judikature - viz rozsudky NSS ¢. j. 3 Azs 56/2004-82, ¢. j. 6
Azs 83/2004-47 - konstatoval, ze dolozce pravni moci svéd¢i stejna presumpce spravnosti
M / V. 4 4 / v 4 v / 4 4 M v/
jako Gfednimu rozhodnuti samotnému. Ke zpochybnéni vyznacené pravni moci slouzi
specifické procesni postupy spravnim radem upravené - oznameni o chybném vyznaceni
pravni moci (§ 75 odst. 3 spravaiho fadu), odvolani Ucastnika, jemuz rozhodnuti nebylo
zakonnym zpusobem oznameno (§ 84 odst. 1 spravniho fadu), pfipadné odvolani spojené
v/ 4 v 4 M v 4 M *V M / Vv 4 / M v 4

s zadosti o urceni neplatnosti dorucent, jestlize si Gcastnik bez svého zavinéni nemohl
fadné dorucovanou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout (§ 24 odst. 2 spravniho
fadu). Témito postupy muze zalobce dosahnout posouzeni predbézné otazky k tomu
ptislusnym organem (§ 57 odst. 1 pism. b) spravaiho radu), konec citace. Dle nazoru
soudu, jestlize zalobce zadny z téchto institutti nevyuzil a citovana rozhodnuti a prikaz
akceptoval, otevfel se tim spravnimu organu L. stupné prostor, aby si o dané otazce uéinil
/. 4 4 4 4 v v v *V_V 4 v 4 4 v/

Gsudek sam. Spravni organy predné vysly ze zjisténti, ze uvedena rozhodnuti a prikaz byly

Shodu s prvopisem potvrzuje



13.

14.

15.

16.

6 19 A 12/2021

zalobci dorucovany na adresu trvalého pobytu uvedenou v registru obyvatel. Zadna jina
dorudovaci adresa z registru zjisténa nebyla, ostatné zalobce to ani netvrdi, stejné tak
IERVERY] . Vi . ’ Vv Vv 4 v
nebyla zjisténa ani zména jeho trvalého pobytu. Jestlize poskytovatel postovnich sluzeb,
ktery predmétna rozhodnuti a pfikaz zalobei dorucoval, na dorucence vyznacil, ze adresat
je v daném misté neznamy, nema tam schranku, presto mu vsak zanechal zpravu o ulozeni
J 4 M vV Vv / 4 7 V7 4 /7 vV 4 4 Ve
zasilky, pak dle nazoru soudu je to bézny postup. Spravni rad uvadi, ze oznamenti lze vlozit
do domovni schranky ,nebo na jiné vhodné misto (§ 23 odst. 4 spravniho radu). Takovym
mistem muze byt naptiklad nasténka v bytovém domé apod. Vyse citovana rozhodnuti a
v/ i v i Ve M /4 v/ /4 4 v /4 M 4 i
ptikaz, ani dorudenky k nim pfipojené, tedy zadné zavazné pochybnosti o spravnosti
vyznaleni pravai moci nezavdavaji. Dle nazoru soudu pozadovat po spravnim organu, aby
na zakladé pouhého Zalobcova ni¢im nepodlozeného tvrzeni ¢inil dokazovani o tom, kam
v Vv /4 4 \4 4 Y M / 4 v M 4
vlastné posta oznameni o ulozeni zasilek jemu adresovanych ukladala, presahuje ramec
/4 4 4 /4 v VvV / 4 4 4 v \4 v v
nutného posuzovani dané predbézné otazky. Soud poznamenava, ze zalobce mél moznost
prezkum sporné otazky sam iniciovat poté, co se s predmétnymi rozhodnutimi a pfikazem
seznamil. Tuto moznost ovSem ponechal nevyuzitou. Pro dplnost soud uvadi, ze
’ v/ vV oV . v Ve goV v v e Ve . /) Ve {eve
v posuzovaném pripadé zalobce jakozto ridi¢ mél nepochybné jako vsichni ostatni fidici
povinnost se seznamit se zakonem o silninim provozu. Jim tvrzena nevédomost je
omylem pravnim, omylem neomluvitelnym, ktery nema vliv na jeho zavinéni.

Dle § 113 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je drzitel ridi¢ského opravnéni, kterému bylo

Ve 1°V / 4 v 4 /. vV v

fidi¢ské opravnéni podminéno, omezeno nebo odnato nebo pozastaveno podle § 95 nebo
v 7 v/ M i Ve 1V / o v/ v / 4 / V.

podle exekucniho radu, je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz prislusnému obecnimu uradu

obce s roz$irenou pusobnosti do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy rozhodnuti nabylo pravni

mocl.

Dle § 125¢ odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 94a odst. 2, § 113 odst. 1 nebo § 123 odst. 5 neodevzda fidicsky
prukaz, mezinarodni tidisky prikaz nebo potvrzeni o ozniameni ztraty, odcizeni,
poskozeni anebo zniceni tidicského prukazu.

Co se tyka namitky zalobce, ze spravni organ rozhodl o odnéti fidi¢ského opravnéni
pouze na podkladé informace 1ékare Vitkovické nemocnice, kam byl pfevezen z divodu
nahlé zdravotni indispozice, je tato namitka ve vztahu k posuzované véci naprosto
irelevantni. Pravomocnym rozhodnutim o pozastaveni ridiéskych opravnéni a
pravomocnym rozhodnutim o odnéti tidiéskych opravnéni z davodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel byly vazany jak spravni organy, tak je jim vazan
i soud ve smyslu § 52 odst. 2 s. t. s. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze zprava osetrujiciho lékare,
ze jsou zahajena vySetreni ke zjisténi, zda se u pacienta nejedna o neurologickou poruchu
vylucujici tizeni motorovych vozidel, nemtze byt divodem pro odnéti ftidicského
opravnéni a ze spravni organ nepostupoval zakonnym zptsobem, kdyz rozhodl o odejmuti
fidi¢ského opravnéni, coz je fakticky jeho polemika se zavéry Magistratu mésta Ostravy,
jak jsou tyto vyjadfeny vjiz citovanych pravomocnych rozhodnutich, je ve vztahu
k posuzované véci zcela bezpravniho vyznamu, nebot jak jiz vySe uvedeno, jedna se o
pravomocna rozhodnuti, jimiz byly spravni organy v posuzované véci vazany, a je jimi ve
smyslu § 52 odst. 2 s. . s. vazan i soud.

Soud se zcela ztotoznuje se zavéry spravniho organu L. stupné, jak jsou vyjadfeny na strané
6 - 7, které aproboval 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, které se vztahuji k doruc¢ovani

v v / /7 v i . 4 VvV - 4 v 4 4 4 v
predmétnych rozhodnuti zalobei fikel a rovnéz i se zavéry spravniho organu I. stupné
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k namitce, ze spravni organ nezjistil, zda védél, ze se predmétna rizeni vuc¢i nému vedou,
. \4 v v \4 V Ve Vv 4 /7 v /7
respektive, ze nevédél o tom, ze mu byla odnata ridicska opravnéni. Soud proto
v podrobnostech na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela odkazuje. I
dle nazoru soudu zalobce nedodrzel objektivni miru potrebné opatrnosti, nebot si
neusporadal své osobni poméry pti dorucovani tak, aby se mohl seznamit se vsemi
zasilkami jemu dorudovanymi. Pouze jeho vlastni pfistup spolivajici v tom, ze nikde
neuvedl dal$i adresu, tvrdili, ze fakticky na adrese trvalého pobytu evidovanou
4 4 . . v 4 v \4 /7 v v \4
v centralnim registru obyvatel nebydlel, je nutno dospét k zavéru, ze pravé skutecnost, ze
se vlivem své nedostateéné opatrnosti srozhodnutimi a prikazem nemohl fakticky
4 . v . Ve 4 ’ v 4 4 4 . v ’ v v \4
seznamit, ackoliv by pfi zachovani obecné uznavané miry opatrnosti mél (a také védél, ze
jako drzitel fidi¢ského opravnéni absolvoval lékafské vySetfeni, kdy mu mohlo byt
Ve 1V J4 ’ v 7 . N : 4 : / V.
pozastaveno fidi¢ské opravnéni, nechal si vystavit v neurologické ambulanci 1ékatrskou
zpravu o vySetfeni), neni zpusobila zbavit jej odpovédnosti za vyse uvedené prestupky a
v v 4 v \ .. \4 . . /4 v . v /4 .
soucasné vede k zavéru o tom, ze se jich zalobce dopustil nejméné z nedbalosti védome, jak
zcela spravné uvedl spravni organ L. stupné na strané 6 - 7 rozhodnuti. Z ust. § 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky plyne, ze k odpovédnosti za prestupek postali
. v 4 . 71 4 / v \4 . Vv 4 /4 . v 4
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imyslného zavinéni. Soud
souhlasi s zalovanym, ze prestupkovy zakon obsahuje samostatnou pravni Gpravu zavinéni
4 / Ve o v/ . v 4 . 4 Ve v/ v
a na rozdil od trestnych ¢inu postacl zavinéni z nedbalosti. Zakon pfitom v pripadé
v v / v o / . v 4 v 4 4
predmétnych prestupkt umyslnou formu zavinéni nepredpoklada.

Soud se neztotoznuje ani s zalobni namitkou zalobce, Ze neodevzdani ridiéského opravnéni
nelze kvalifikovat jako trvajici prestupek. Za trvajici delikt lze povazovat takovy delikt,
jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadé, jimz udrzuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny
z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukondeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravaiho stavu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 A 164/2002-44, publikovany pod ¢. 832/2006
Sb. NSS). Predmétny prestupek podle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. b) zakona o silnicnim
provozu je spachian nesplnénim povinnosti odevzdat fidiésky prukaz u prislusného
obecniho Gradu obce s rozsirenou pusobnosti, nebo nahlaseni jeho ztraty, odcizeni nebo
znideni. Zalobce jako drzitel Fidiéského prikazu, ¥idiéska opravnéni pozbyl a byl povinen
fidi¢sky priukaz odevzdat, coz vSak neucinil. Prestupek neodevzdani tidicského prikazu
byl oznamen Magistratu mésta Ostravy a ten prikazem vydanym dne 26. 10. 2020 pod ¢. j.
SMO/619757/20/DSC/Klu (sp. zn. S-SMO/611472/20/DSC) tento trvajici prestupek
v dobé trvani od 28. 5. 2020 do 9. 11. 2020, kdy mu byl pfedmétny pfikaz dorucen,
projednal. Zalobce viak Fidiésky prikaz neodevzdal a ten mu byl zadrZen aZ 15. 2. 2021.
Soud souhlasi se spravnimi organy, ze tim tento prestupek, trvajici od 10. 11. 2020 do 15. 2.
2021 skondil. Protipravni stav byl tedy ukoncen 15. 2. 2021.

Otazkou, zda je predmétny prestupek kladeny zalobci za vinu pravé trvajicim deliktem, se
jiz Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ¢. j. 9 As 93/2014-27, v némz kromé jiného
uvedl, Ze ,osoba, kterou tizi povinnost odevzdat ridiésky prukaz, jeho neodevzdanim
vyvolava protipravni stav, ktery nesplnénim uvedené povinnosti udrzuje. Poruseni
povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz je proto deliktem trvajicim.“ V prabéhu trvani
deliktu (tj. dfive, nez je protipravni stav ukonéen, odevzdanim fidi¢ského prukazu, resp.
v daném pripadé jeho zadrzenim, je z hlediska ukladani sankce meznikem v prestupkovém
fizeni zahajovaném z ufedni povinnosti, ktery ukoncuje jeden trvajici delikt od dalsiho
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takového, den, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni prestupci (viz rozsudek
Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 As 101/2010-101). Zalobci byl doruden ptikaz
Magistratu mésta Ostravy ze dne 26. 10. 2020, &. j. SMO/619757/20/DSC/Klu (sp. zn. S-
SMO/611472/20/DSC) fikci 9. 11. 2020. Timto dnem byl delikt ukonéen a bylo moZné za
néj ulozit sankci. Protoze po tomto okamziku protipravni stav zalobce ovsem nadale
udrzoval, a trvajici delikt proto trval i nadale od 10. 11. 2020 do 15. 2. 2021, kdy mu byl
ridi¢sky prukaz zadrzen, jednalo se z hlediska totoznosti skutku o skutek novy, trvajici az
do okamziku zadrzeni fidi¢ského prikazu. Za tento novy skutek bylo mozno nasledné
ulozit dalsi sankci. Proto je za skutky Casové vymezené zahijenim nového prestupkového
fizeni mozné ukladat nové sankce, a to az do okamziku splnéni povinnosti odevzdat
fidi¢sky prukaz. Z uvedeného soulasné plyne zavér, ze ulozenim sankce zalobci za
protipravni jednani od 10. 11. 2020 do 15. 2. 2021 nedoslo k dvojimu postihu téhoz
jednini, nebof piikazem pod & j. SMO/619757/20/DSC/Klu  (sp. zn. S-
SMO/611472/20/DSC) byl zalobce postien za skutek spodivajici v neodevzdani
fidi¢ského prukazu pfislusnému obecnimu Gfadu za predchozi delikt trvajici po dobu
jinou, tedy od 28. 5. 2020 do 9. 11. 2020, jak jiz je uvedeno.

Soud neshledal vady Fizeni, které by zaloZily nezikonnost napadeného rozsudku. Zalobu
proto jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. s ohledem na shora uvedené, zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze zadny z uéastniku
/4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v 7/ v v \4 /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

v . . 4 v/ 4 v/ /4 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27. ledna 2022

JUDr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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