(@]

islo jednaci: 10Af 31/2019 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: Cesky rozhlas, ICO: 452 45 053
sidlem Vinohradska 12, Praha 2

zastoupeného JUDr. Pavlem Dejlem, Ph. D., LL. M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢&j. 23981/19/5300-22444-711887
takto:

L V fizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢j. 23981/19/5300/22444/711887,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Pavla Dejla, Ph. D., LL. M., advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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I.  Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 9. 7. 2019 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 6. 2019, ¢j. 23981/19/5300-22444-711887 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil v ném identifikovanych 24 dodatecnych
platebnich vymért Finanéniho 4fadu pro Hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®),
jimiz spravce dané doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden -
prosinec 2015 a zdatiovaci obdobi leden - prosinec 2016 (dale spole¢né jen ,Prvostupnova
rozhodnuti®). Prvostupriovymi rozhodnutimi spravce dané byla zalobci dométena dan za
jednotliva zdarlovaci obdobi roku 2015 v celkové vysi 485 576 K¢ a roku 2016 v celkové
vysi 448 166 K¢ a dale predepsana s tim souvisejici povinnost uhradit penale.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 11. 6. 2019.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval predchozi
o v 4 4 v/ 4 . o v 4 v/ 4 4
prubéh spravniho fizeni, sumarizoval prabéh odvolaciho fizeni, reprodukoval odvolaci
.V / r . ’ R / ’ v .
argumentaci zalobce a rozebral pravni zaklad projednavané véci, ktery nasledné aplikoval
na skutkovy stav.

Zalovany predné zdtraznil, Ze daf z pfidané hodnoty je dani harmonizovanou v rimci
Evropské unie, a to predevsim smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11. 12. 2006; déle jen
»smérnice 2006/112/ES®), jez nahradila Sestou smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systém dané z p¥idané hodnoty; jednotny zéklad dané (77/388/EHS) (Ut. vést. 1977, L 145,
13. 6. 1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,Sestd smérnice“), ktera se promitla do
Ceského pravniho tadu zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dile jen
~+ZDPH®); cilem této harmonizace je pak dle zalovaného dosazeni datové neutrality,
pricemz jednim z nastroji je moznost odecist si dan na vstupu od dané na vystupu (tzv.
narok na odpocet dané).

K odvolacim divodim se zalovany vyjadril nasledovné. K nespravné interpretaci rozsudku
Soudniho dvora Evropské Unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 22. 6. 2016, ve véci C-11/15,
Cesky rozhlas (dale jen ,Rozsudek C-11/15%), potazmo rozsudku Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢&. 5 Afs 124/2014 - 178 (dile jen ,Rozsudek NSS), tedy ze
z téchto je mozné vychazet pouze ve vztahu k posouzeni povahy rozhlasovych poplatkd,
zalovany uvedl, ze skuteCnost, ze je v Rozsudku C-11/15 uvedena toliko ¢ast stanoviska
generalntho advokata Macieje Szpunara predneseného dne 17. 3. 2016 (dale jen
»Stanovisko®) tykajici se povahy rozhlasového vysilani, neznamena, ze by se SDEU se
Stanoviskem neztotoznil také v Casti tykajici se naroku na odpocet dané, k této se toliko
specificky nevyjadfoval, nebot presahovala ramec predbézné otazky polozené Nejvyssim
spravnim soudem a jiz byla fesena. Dle zalovaného jsou jak Rozsudek C-11/15, tak
Rozsudek NSS aplikovatelné na projednavany ptipad.

K namitce zalobce, ze rozhlasové vysilani predstavuje ekonomickou dinnost, zalovany
konstatoval, ze zalobce provozuje rozhlasové vysilani, které je financované
prostrednictvim rozhlasovych poplatky, na tyto pak v souladu s Rozsudkem C-11/15 nelze
pohliZet jako na dplatu za protiplnéni spocivajici v rozhlasovém vysilani. Z Rozsudku NSS
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\4 / M v / la DA 4 4 / vV \4

pak zalovany dovodil, ze rozhlasové vysilani vykonavané zalobcem nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. K povaze zalobcovy {innosti zalovany
odkazal na Stanovisko, ze kterého dle néj plyne, ze zalobce neprovozuje pouze jedinou
¢innost v podobé vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, ale i podnikatelskou
Ve 4 ./ v v . Ve M v 4 v 4 v
¢innost, ktera souvisi s predmétem jeho Cinnosti. Podle zalovaného nelze dospét k zavéru,
\4 v 4 vV o v i / 717 4
ze zalobce neni schopen provozovat vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani bez

/4 . 4 Ve M b4 . 4 4 4 \4 v/ M 4 v /
své podnikatelské Cinnosti, nebot k financovani této sluzby slouzi primarné rozhlasové
poplatky vybirané podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 348/2005 Sb.“). Zalovany seznal, ze tak

4 v v/ A 4 4 . /4 la A /7 Vv .

neni vylouceno, aby cast verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani zalobce financoval
z priymu z podnikatelskeé Cinnosti, je vSak vylouceno tvrzeni, ze zalobce provozuje pouze
jednu nedélitelnou Cinnost, kterou oznacuje za ekonomickou.

K Zalobcem odkazovanému posouzeni jeho &innosti dle sdéleni Ceského statistického
Gradu ¢&. 244/2007 Sb., o zavedeni Klasifikace ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) (dale jen
~Klasifikace ekonomickych ¢innosti) Zalovany uvedl, ze zatfidéni ekonomické Cinnosti
v ramci klasifikace ekonomickych ¢nnosti dle Ceského statistického afadu neni pro
posouzeni ¢innosti zalobce pro Setfené Ucely relevantni; na jeho zakladé nelze dospét
k zavéru, ze pro Glely dané z ptidané hodnoty je veskera Zalobcem provozovana ¢innost
soudsti rozhlasového vysilani. Zalovany zdtraznil, Ze Statut Ceského rozhlasu zakotvuje,
ze zalobce vede Gcletnictvi tak, aby umoziiovalo rozliSeni nakladl a vynost souvisejicich
s poskytovanim vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani a nakladd a vynost
souvisejicich s podnikatelskou cinnosti; toto pravidlo dle Zalovaného vypovida o faktické
oddélitelnosti zalobcem vykonavané ¢innosti, kdy je podstatné, ze oddéleni je technicky,
logicky a vécné proveditelné. Zalovany argumentuje, Ze obdrzi-li Zalobce Gplatu za
odvysilani reklamy ¢ za sponzoring potadu, tak protiplnénim je odvysilani reklamy (i
vytvoreni a vysilani sponzoringu béhem potadu, nikoliv vefejnopravni vysilani. To, ze pak
takto ziskané finance zalobce pouzije na zajisténi vefejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani, dle zalovaného neznamena, Ze tyto finance jsou tUplatou ziskanou za verejnou
sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani. Zalovany dale uvedl, Ze zakon ¢&. 484/1991 Sb., o
Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zikon o CRo%) stanovi Zalobci
povinnost poskytovat verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani (¢innosti hlavni),
zatimco k podnikatelské cinnosti ho pouze opraviiyje (Cinnost doplinkova). Vyluénym
divodem vétsSiny ptijatych plnéni vsak dle Zalovaného neni provozovani podnikatelské
innosti, ale naopak linnosti, ktera neni ekonomickou ¢innosti dle smérnice 2006/112/ES,
potazmo ZDPH. Z rozsudku SDEU ze dne 14. 6. 2016 ve véci C-432/15, Pavlina Bastova
(dale jen ,rozsudek Pavilina Bastovi“) zalovany dovodil, ze plny narok na odpocet dané lze
priznat u plnéni, jez byla pfijata i mimo ekonomickou ¢innost danového subjektu, pokud
tato s celkovou ekonomickou cinnosti dariového subjektu {zce souvisi a jsou napfiklad
prostredkem na jeji podporu; jiz z podstaty existence zalobce jako poskytovatele verejné
sluzby nelze fici, ze zalobcova hlavni Cinnost je prostfedkem pro podporu jeho vedlejsi
tinnosti. Zalovany se rovné’ neztotoznil s ndzorem Zalobce, e kvalita vefejnopravniho
rozhlasového vysilani pfimo ovliviiuje cenu fakturovanou za reklamu poskytovanou
alobcem. Zalovany pfipustil uréitou korelaci mezi mnoZstvim posluchadt a cenou
reklamnich sluzeb, nicméné dle jeho nazoru se jedna pouze o nepfimou souvislost a
bezprostredni spojitost s ekonomickou ¢innosti vyzadovana judikatorni praxi SDEU dana
,
neni.
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Zalovany odmit] Zalobctv p¥mér se situaci fe$enou SDEU v rozsudku ze dne 16. ervence
2015 ve véci C-108/14, Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (dale jen
~Beteiligungsgesellschaft Larentia“), nebot 1 vtomto pripadé soud zdiraznil nutnost
bezprostredni a primé souvislosti s ekonomickou Cinnosti, ktera v resené véci dana neni.
Zalovany zdtraznil, Ze alobce byl zizen pravé za Glelem vefejnopravniho rozhlasového
vysilani, jez neni ekonomickou Cinnosti; veskeré dalsi aktivity jsou pouze doplnkovymi
¢innostmi, kterymi zalobce muze vylepsit svou pozici, avsak na kterych neni zavisly.
Zalovany k tomuto okruhu namitek uzaviel, Ze Yalobcovo tvrzeni, Ze vykonavé jedinou
nedélitelnou ekonomickou dinnost, je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, zalobci

proto nebylo mozné priznat plny narok na odpocet dané a zalovany tak postupoval podle
§ 72 odst. 5 ZDPH.

S zalobcovym pifipodobnénim jeho situace ke komerénim rozhlasovym stanicim, se
zalovany vyporadal citaci ¢asti Stanoviska, se kterym se plné ztotoznil; generalni advokat v
tomto uvedl, ze provoz komeréniho vysilani je financovan prostrednictvi vysilani
obchodnich sdéleni, ktera jsou neoddélitelné spjata se samotnym rozhlasovym vysilanim,
kdy ,./z] hospoddrského hlediska tedy vsechna tato wvysilani predstavuji ¢innost provozovatele
vysilani, kterd je financovina z p¥ijmi z obchodnich sdélent, jez predstavuji obrat tohoto
provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze zbozi a sluZeb, které tento provozovatel vysilani
pouzije pro icely vsech svych Cinnosti, tedy bude odpoctena od DPH na vystupu, jeZ je zahrnuta
do ceny obchodnich sdélent, kterou si provozovatel #ctuje. Toto zabrnuti tedy odiivodriuje jeho
narok na odpocet celé DPH na vstupu. Postaveni provozovatele verejnopravniho vysilani, jehoz
Cinnost je alespori zCdsti financovana z poplatkd, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky
nejsou protiplnénim za uskutecnénd plnéni, neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu
tedy nelze odpocist. Provozovatel verejnopravnibo vysilini samoziejmé miize vykondvat i
obchodni cinnost financovanou z jinych zdroju. U této Cinnosti je pak DPH odpocitatelna, ale
pouze z té Cisti zboZi a sluteb, které jsou pouzity pro icely této obchodni Cinnosti.“ Zalovany
doplnil, Ze pokud by k zalobci ptistupoval stejné jako ke komerénim rozhlasovym
stanicim, byl by tento postup v rozporu s unijnim pravem a se zakladnimi principy DPH,
protoze by zalobce ziskal oproti komerénim provozovatelim vysilani konkurenéni
vyhodu, nebot ackoliv jeho ekonomicka Cinnost je v porovnani s ¢innosti hlavni pouze
marginalni, uplatnioval by si narok na odpolet dané v plné vysi ze vSech zdanitelnych
plnéni, tedy i z téch, které pouzil pouze pro ¢innost hlavni nebo jak pro ¢innost hlavni, tak
pro podnikatelskou ¢innost.

Co se tyce zalobcova vysilani do zahraniéi, zalovany uvedl, Ze tato ¢innost je podle § 10
odst. 2 zakona o CRo financovana ze statntho rozpoétu a tedy povinnost platit za
rozhlasové vysilani vyplyva Ministerstvu zahraniénich véci pfimo ze zakona a nikoliv az ze
eV V.7 N / RYSAY. s/
smlouvy o zajisténi a provozovani rozhlasového vysilani CRo do zahraniéi ze dne 4. 3.
2013 (dale jen ,Smlouva o vysilani do zahraniéi“). Dle zalovaného tak platba za zahraniéni
vysilani neni placena v ramci pravniho vztahu zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni,
ale v ramci plnéni povinnosti stanovené zakonem, priemz objem finanénich prostredku
/ \4 M 7/ 4 4 v /4 . \ . .
vyplacenych zalobci se odviji od statniho rozpoctu v daném roce. Doplnil, ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci nema nastroje pro kontrolu zahraniéniho vysilani a nema tak ani
v Vv . . V. _/ v 7 v v
moznost kontroly zalobce. Platbu od Ministerstva zahranicnich véct je tak treba povazovat
za pausalni poplatek, nikoliv cenu dohodnutou, a pfedmétna platba je proto dotaci
vyplacenou jako kompenzace za finanéni ztratu zalobce vyplyvajici zjeho cinnosti
narizené zakonem. Protoze zalobce v souvislosti s touto ¢innosti neziskava zadnou tplatu,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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jedna se o ¢innost, ktera neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu ZDPH, potazmo smérnice
2006/112/ES. Ke Smlouvé o vysilani do zahrani¢i zalovany uvedl, ze tato je pouze
dusledkem zakonné povinnosti a skutecnost, ze byla uzavtena, nic neméni na tom, ze tento
vztah vznikl primarné na zakladé zakona a nejedna se tak o bézny smluvni vztah, jehoz
obsahem by byla povinnost poskytovat sluzby za tomu odpovidajici sjednanou cenu.
Tomu dle zalovaného napovida i skuteCnost, ze Smlouva o vysilani do zahrani¢i byla
uzavrena dne 4. 3. 2013, a to se zpétnou Ucinnosti od zacatku roku 2013; zjevné pfitom je,
ze zalobce provozoval vysilani do zahraniéi také v prvnim Ctvrtleti roku 2013, prestoze
4 v v / Ve / v/ v

v tomto obdobi nemél uzavrenou smlouvu a neznal vysi poskytovaného prispévku, kdy
/4 / 4 4 / Ve / M . 4 v 7/ ./

z uvedeného tedy vyplyva, ze navysi Uplaty od Ministerstva zahraniénich véci nemaji

v/ 7 sV / v [ ~ / / v oo /

primy vliv zalobcem poskytované sluzby a jejich rozsah. Zalovany poukazal, ze jeho nazor
potvrdilo rovnéz Generalni finanéni feditelstvi v rozhodnuti o zdvazném posouzeni ze dne
12. 2. 2018, &j. 4171/18/7100-20116-050822, které bylo vydano na zakladé zadosti zalobce o
v 4 v 4 717 /7 *V/ Vev \4 4 4 . v /7
urCeni sazby dané u rozhlasového vysilani do zahranici, priemz Generalni finanéni
reditelstvi uvedlo, ze ,poskytovini vereiné sluzby rozhlasového vysilani do zahranici v rozsahu

financovaném pausalnimi platbami MZV tak nelze povazovat za ekonomickou cinnost podle §
5 odst. 2 ZDPH".

K v¥$i naroku na odpocet dané zalovany zopakoval, Ze zalobcovu ¢innost lze rozdélit na
¢innost hlavni spocivajici v provozovani rozhlasového vysilani a dinnost vedlejs,
podnikatelskou, kdy vzhledem ktomu, ze poskytovani sluzeb v oblasti rozhlasového
vysilani nelze povazovat za ekonomickou ¢innost, je zalobce opravnén narokovat odpocet
dané pouze u plnéni, jez maji vazbu na jeho podnikatelskou ¢innost. Skutecnost, ze zalobci
nevznika plny narok na odpodet dané a je nutné pristoupit ke stanoveni vyse odpoctu dané
v pomérné vysi dle § 75 ZDPH, pak zalovany odvodil rovnéz z Rozsudku NSS.

Co se tycCe zalobcem predestiraného postupu pro vypodlet naroku na odpocet dané, tento
vychazi z § 75 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
novelizace provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani (dale jen ,novela ZDPH ¢&. 170/2017 Sb.“), G¢inné od 1. 7. 2017 (dale jen ,ZDPH ve
znéni G¢inném od 1. 7. 2017%). K novele ZDPH ¢. 170/2017 Sb. zalovany uvedl, Ze je nutné
vychazet z hmotnépravni Gpravy Géinné pro Setfena zdanovaci obdobi a neni mozné
aplikovat budouci zmény zdkona na zdanovaci obdobi let 2015 a 2016. Rovnéz se
neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze novela ZDPH ¢. 170/2017 Sb. vypliiuje pravni mezeru
v ZDPH, ktery pro zalobciv pfipad nestanovuje zpusob, jakym lze kratit narok na
odpodet dané. Zalovany podotknul, Ze novela ZDPH ¢&. 170/2017 Sb. byla s Gi¢innosti od 1.
4. 2019 zrusena, respektive zakonné znéni bylo opétovné zménéno a cilem této novelizace
bylo dle divodové zpravy zménit zakonna ustanoveni tak, aby prava byla v souladu pravé
s Rozsudkem C-11/15. Zalovany pak s odkazem na Stanovisko a Rozsudek NSS doplnil, Ze
zalobcovo tvrzeni, ze ZDPH nezakotvuje postup, na zakladé kterého by zalobce mohl
snizit svij narok na odpodlet dané, a ztohoto divodu mu tak nalezi plny narok, je
nedavodné.

Zalovany poukazal, ze pro vypocet pomérného koeficientu a s tim souvisejici vyse naroku
v v 4 / * 0 . / \4 v \4 / /v 4
na odpocet dané vychazel zudaji evidovanych v zalobcem predlozenych ucletnich
dokladech. Zalovany nerozporoval, ze tyto tGcetni dokumenty nenahrazuji evidenci pro
Ucely DPH podle § 100 ZDPH, nicméné skutecnost, ze zalobce v Gcetnictvi oddéluje svou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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hlavni ¢innost od ¢innosti podnikatelské, dle zalovaného doklada, ze rozdéleni téchto dvou
innosti je fakticky proveditelneé.

Co se tyce zvolené metody vypoctu vyse naroku na odpocet dané v pomérné vysi podle §
75 ZDPH, zalovany uvedl, ze spravce dané za timto ulelem vyzval zalobce k prokazani
skutednosti, na zakladé kterych meél zalobce dolozit hodnoty jim prtijatych zdanitelnych
Vv / / 7 /7 I Ve . 4 4 Vv Vv ~ / o . Vv
plnéni a z toho vyplyvajict vy$i vzniklého naroku na odpocet dané. Zalovany zduraznil, ze
zalobce v reakci na vyzvu setrval na svém nazoru, ze neni povinen kratit narok na odpocet
dané podle § 75 ZDPH a pro pripad, ze by ke kraceni doslo, zalobce pomérny koeficient
odhadnul. Spravce dané koeficient stanovil prostrednictvim poméra vynosu z ¢innosti, jez
. Vv Vv Vv / / o VeV \2 v . . /
nejsou predmétem dané, k celkovym vynosim, pficemz hodnoty téchto jednotlivych
druht vynosu spravce dané ziskal z zalobcem predlozenych Gcetnich dokladu. K této
metodé zalovany doplnil, ze podle § 75 odst. 3 ZDPH je za Glelem vypoctu pomérného
koeficientu nutné stanovit podil ekonomické dinnosti darfiového subjektu na celkové
¢innosti. Zalovany se s postupem spravce dané ztotoznil.

K zalobcem tvrzené paralele mezi inkasovanymi rozhlasovymi poplatky a finanéni
podporou krajti a obci k zajisténi vefejné dopravni obsluznosti zalovany uvedl, Ze dopravce
sjednany obci, ¢i krajem je podnikatelsky subjekt, ktera jedna primarné za Gelem dosazeni
zisku a zakon tomuto dopravci neuklada povinnost podilet se na zajistovani verejné
dopravni obsluznosti. Finanéni kompenzace poskytovana dopravcim tak dle zalovaného
vychazi z pfesné stanovenych pravidel aplikovanych na konkrétni situaci a existuje zde
bezprosttedni vazba mezi rozsahem poskytovanych sluzeb a vysi finanéni kompenzace.
Zalovany poukézal, Ze rozhlasové poplatky jsou naproti tomu stanoveny plo$né pro
vSechny drzitele rozhlasového pfijimace bez ohledu na jejich konkrétni situaci a rovnéz
bez ohledu na to, zda zalobcem poskytovanou sluzbu skute¢né konzumuji.

IMI. Zaloba

Zalobce nejprve stru¢né shrnul skutkovy a procesni stav véci a predeslal, ze byl
Napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, ze je toto rozhodnuti nezakonné a
nespravné, nebot spo¢iva na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a na nespravném

4 4 4 v - . / o 4 M v /V 4 /.
pravnim posouzeni véci, a to zejména z duvodu chybného a zjevné ulelového vykladu a
chybné aplikace relevantnich pravnich predpist ze strany zalovaného.

Jako zakladni sporné otazky zalobce vymezil: (i) povahu ¢innosti zalobce spocivajici

4 4 /4 717 4 .. / V. _/ 717 4 e

v provozovani rozhlasového vysilani; (ii.) povahu uplaty za zahrani¢ni vysilani; (iii.)

o 4 4 v v v . v 4 4 / o

zpusob stanoveni naroku zalobce na odpocet dané; a (iv.) uplatnéni penale a uroka
z prodleni.

Pod prvanim Zzalobnim bodem Zzalobce namital, ze jim vykonavana ¢innost spoéivajici
/ RIS . Ve ’ v ooe v Y . . .

v rozhlasovém vysilani je ekonomickou cinnosti a spliuje veskeré jeji atributy tak, jak je
definovana v § 5 odst. 2 ZDPH. Zalobce konstatoval, ze mezi stranami neni sporu o tom,
ze rozhlasové vysilani zalobce je soustavnou c¢innosti provozovanou podle zvlastniho
pravniho predpisu (v kontextu § 5 odst. 1 ZDPH). Zalobce pfipomnél, Ze spravni i soudni
organy musi respektovat definici urditého pojmu stanovenou pro ulely konkrétniho
zakona; duvodem pro ignorovani platné a G¢inné pravni Upravy obsazené ve vnitrostatnim

4 4 v M oV / e/ 4 / M M v 7/ /4
pravnim predpisu nemuze byt ani jeji pripadny nesoulad s jakoukoliv smérnici Evropske
unie, nebof smérnice nejsou primo zavazné. Ani odkazy zalovaného na smérnici
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2006/112/ES tak nemohou dle zalovaného odtvodnit posouzeni povahy ¢innosti zalobee
bez prihlédnuti k § 5 odst. 2 ZDPH.

Zalobce zduraznil, ze zadnou cinnost financovanou vylucné rozhlasovymi poplatky
nevykonava, vykonava jedinou cinnost spoclivajici v provozovani rozhlasového vysilani,
. v ’ V1. v/ . v o ’ v . /
jehoz nedilnou a neoddélitelnou soudasti jsou porady ruzného typu, napt. zpravodajske,
edukativni, zabavné, ale ireklamy a jina obchodni sdéleni, financovanou vedle
rozhlasovych poplatkt téz z tplat, které zalobce v souvislosti s touto cinnosti inkasuje.
Skute¢nost, ze rozhlasové vysilani je jedinou cinnosti, plyne dle zalobce z celé trady
pravnich predpist, napt. ze zakonma ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zikont (dile jen ,zakon ¢&. 231/2001 Sb.“), ato z § 2
odst. 1 predmétného zakona, ktery definuje rozhlasové vysilani jako ¢innost spocivajici
4 /7 v o v/ v/ /7 la A 4 v v \4 v/ . o4
v poskytovani poradi a dalsich dasti vysilani, vcetné sluzeb prfimo souvisejicich
s programem, tj. jako jedinou <{innost spoclivajici v sifeni rozhlasového programu
</ /7 o /4 v .. /7 V7 M Va A 4 v v * o Vevy 4 v /7
zahrnujictho rtzné porady a jiné Casti vysilani, véetné nejriznéjsich obchodnich sdéleni.
V tomto kontextu zalobce poukazal na § 1 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 231/2001 Sb., ktery
vyslovné definuje reklamu jako jednu z dalsich ¢asti vysilani. Na uvedeném dle zalobce nic
v s . v v / - v - / RSN v -
neméni ani skutecnost, ze zakon o CRo oznacuje rozhlasové vysilani zalobce za verfejnou
sluzbu, kdyz z § 2 odst. 1 zakona o CRo plyne, ze tato vetejna sluzba spodiva v tvorbé a
siteni rozhlasovych programu, popfipadé dalstho multimedialniho obsahu a doplikovych
sluzeb na celém zemi Ceské republiky, kdy ve smyslu zakona ¢. 231/2001 Sb. dle zalobce
toto zahrnuje rGzné porady véetné riznych obchodnich sdéleni. Cinnost Zalobce tak dle
jeho nazoru nelze uméle a pouze za celem snizeni jeho naroku na odpocet DPH délit na
verejnopravni rozhlasové vysilani financované vyluéné rozhlasovymi poplatky a na
samostatné reklamni vysilani financované vyluc¢né z jinych zdrojt.

Zalobce zdraznil, ze vykonava svou {innost na shodnych principech jako vichni ostatni
provozovatelé rozhlasového vysilani, kdy stejné jako Zalobce ani oni neinkasuji Gplatu za
/4 /4 V4 BA 4 v/ Vo M 4 4 4
své rozhlasové vysilani primo od posluchacd a tyto inkasuji pouze od svych obchodnich
partnert za nejruznéjsi obchodni sdéleni. Dle zalobce tak nelze zpochybnit, ze naklady
’ / . IV 7 / J v . v ’ .
vynakladané na jim vyrabéné a vysilané porady maji bezprostredni souvislost se

. / . v 4 . / v / o 4 4 v 4 VeV 4
zdanitelnymi plnénimi na vystupu v podobé thrad za rizna obchodni sdéleni, pficemz
stejné jako je tomu u ostatnich provozovateld rozhlasového vysilani, 1 mezi kvalitou a
oblibenosti rozhlasového vysilani Zalobce a cenou, kterou inkasuje za odvysilani
obchodnich sdéleni, existuje pfima souvislost. Zalobce uvedl, Ze tedy plati, ze 1 v pripadé
rozhlasového vysilani zalobce existuje DPH na vystupu, coz nutné zaklada pravo zalobce
odedist DPH na vstupu. Odlisny pfistup spravce dané k ¢innosti zalobce (oproti ostatnim

o J RV, . / oV / o v ’ v
provozovatelum rozhlasového vysilani) dle jeho nazoru nemuze byt odivodnén tim, ze
v ’ v 7 ’ ) .. / Mnr o7 e . ,
zalobce vedle uplat za plnéni poskytovana v ramci jeho rozhlasoveho vysilani financuje své
717 4 /v / o \4 i 4 *o . 4 4 oV V1®

vysilani téz z rozhlasovych poplatk, kdyz existence vice zdroju financovani nemuze délit
jedinou ¢innost na vice Cinnosti, nebot rozhlasové poplatky jsou pouze kompenzaci za to,
\4 . \4 vV . 4 /4 v 4 4 v 4 4 4
ze je zalobce ve verejném zajmu omezen co do mnozstvi obchodnich sdéleni, ktera smi
vysilat; poskytnuti této kompenzace vsak nemuze mit vliv na vlastni povahu cinnosti
4

zalobce.

Zavér o nedélitelnosti ¢innosti zalobce, je dle jeho nazoru nutné ulinit rovnéz na zakladé
Klasifikace ekonomickych <{innosti, vramci které byl zalobei, stejné jako jinym

o /4 7 4 VeV . i 4 4 4 Va4 4
provozovatelum rozhlasového vysilani, prifazen jediny kod 60.10 - rozhlasové vysilani,
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v v v/ * v 4 4 4 Ve 4 v/ o4 / V4 DA 4
coz sveéddi jak o tom, ze nevykonava vice ¢innosti spocivajicich v rozhlasovém vysilani, tak
o tom, ze je jediné zalobcem provozované rozhlasoveé vysilani povazovano za ¢innost
ekonomickou.

Zalobce rovnéz konstatoval, ze zavér o tom, ze by cinnost spolivajici v rozhlasovem
vysilani nebyla ekonomickou ¢innosti ve smyslu ZDPH, neplyne ani z Rozsudku C-11/15.
Tento zalobce interpretoval tak, ze SDEU pouze konstatoval, ze verejnopravni vysilani
financované prostrednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona neni
poskytovanim sluzeb za protiplnéni, tj. ze rozhlasové poplatky nejsou uplatou za sluzbu ve
smyslu ZDPH. Zalobce zduraznil, ze vlastni povahou ¢innosti zalobce se SDEU nezabyval
a ani nemohl, nebot mu nebyly predlozeny podklady a informace nezbytné pro fadné a
/ 4 4 / 4 v P 4 Ve v/ 4 . vv/
Uplné posouzeni této otazky a odpovéd na tuto otazku od néj nebyla zadana. Nejvyssi
4 4 / vV Vv Ve v v/ N4 717 4
spravni soud se SDEU dotazoval vyluéné na cinnost zalobce spocivajici ve vysilani
verejnopravniho rozhlasu na {dzemi Ceské republiky financované vefejnopravnimi
poplatky, pricemz dle zavért zalobce takovou cinnost nevykonava, nebot jeho cinnost je
financovana vedle rozhlasovych poplatkti rovnéz z dplat ptijimanych Zalobcem za jeho
vysilani.
Zalobce uzavtel, Ze jeho ¢innost spocivajici v rozhlasovém vysilani je zjevné soustavnou
Ve 4 7/ 4 4 /v 4 4 4 v M 4
¢innosti osoby poskytujici sluzby vykonavanou podle zvlastniho pravaiho predpisu, ktera
v . Ve U M v 4 v 7 4 v 4 M ’ v
zalobci prinasi protiplnéni v podobé uplat za obchodni sdéleni a jedna se nepochybné o
¢innost ekonomickou ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce namital, Ze zalovany nespravné posoudil i povahu
Gplaty hrazené zalobci Ministerstvem zahraniénich véci za vysilani do zahranidi, kdyz tuto
oznadil za Gplatu svou povahou plné srovnatelnou s rozhlasovymi poplatky. Zalobce
zddraznil, Ze v dafiovém fizeni dolozil Smlouvu o vysilani do zahranidi, ze které plyne, ze
vysilani do zahraniéi Zalobce zajistoval nikoliv na zakladé zakona, ale na zakladé smlouvy.
Zalobce poukézal, e ze &.1. 3 Smlouvy o vysilani do zahrani& vyplyva, e Zalobce se
zavazal zaji$fovat a provozovat rozhlasové vysilani do zahraniéi a Ministerstvo
zahraniénich véci se zavazalo za tuto sluzbu platit zalobci dohodnutou cenu. Nepochybné
tak mezi zalobcem a Ministerstvem zahrani¢nich véci existuje pravni vztah, v jehoz ramci
dochazi k vyméné plnéni, pfi¢emz odména hrazena zalobci predstavuje protihodnotu za
poskytovanou sluzbu, tj. jsou naplnény znaky sluzby poskytované za protiplnéni tak, jak
je vyty¢il SDEU v rozsudku ze dne 27. 3. 2014 ve véci C-151/13, Le Rayon d’'Or SARL
(dale jen ,rozsudek Le Rayon d 'Or SARL®).

Co se tyce tvrzeni zalovaného, ze Smlouva o vysilani do zahraniéi byla uzaviena az na
pocatku brezna 2013, na zakladé Cehoz zalovany dovozuje, ze zalobce na pocdatku roku
2013 provozoval zahrani¢ni vysilani i bez uzavrené smlouvy a bez smluvné dohodnuté vyse
/ v v /4 v ¢ e 4 /N 7 v/ /
Uplaty a tedy ze zalobcem poskytované sluzby a jejich rozsah nemaji na vysi Gplaty zadny
M v M v 717 4 v/ V7 v
vliv, zalobce doplnil, ze Smlouva o vysilani do zahraniéi nahrazovala dfive uzavienou
VoV 7 N / RTSNAY. v/
smlouvu o zajisténi a provozovani rozhlasoveho vysilani CRo do zahranici ze dne 30. 3.
2000, na jejimz zakladé zalobce zajistoval vysilani do zahranic¢i v dobé pred uzavtenim
smlouvy v roce 2013. Zalobce uvedl, ze sluzba v podobé zahrani¢niho vysilani tedy byla
M 4 M i 4 v /7 4 J v
z jeho strany poskytovana Ministerstvu zahraniénich véci na smluvni bazi vzdy. Jako
nespravny oznacil zalobce 1 nazor zalovaného, ze ministerstvo nema nastroje kontroly,
kterymi by na zalobci vymahalo fadné plnéni jeho smluvnich povinnosti, Smlouva o
717 4 v/ 4 4 i . / v 4 I’V o Ve 4
vysilani do zahranici dava ministerstvu vyslovné pravo vznaset vuci obsahu zahrani¢niho
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vysilani zalobce pfipominky prostfednictvim svého poradniho organu, Konzulta¢ni rady
pro vysilani do zahranici.

Opravnéneé dle zalobce rovnéz neni ani tvrzeni zalovaného o tdajném nedostatku tmeéry
mezi prospéchem Ministerstva zahranicnich véci z prijaté sluzby a vysi jim hrazené Gplaty,
nebot ministerstvo zjim hrazeného zahraniéntho vysilani bezpochyby profituje, kdyz 1
jeho prostiednictvim plni své tkoly jako napiiklad prezentaci Ceské republiky v zahranidi.
Zalobce rovné’ nesouhlasi s tim, Ze by Gplata za zahraniéni vysilani byla pouze pausalni
castkou zahrnutou do rozpoctu, kdyz je stejné jako cena za jakékoliv jiné Gplatné plnéni
vyslovné vazana na naklady zalobce vynalozené na tuto sluzbu a méni se v navaznosti na
rozsah poskytnuté sluzby. Zalobce poukazal, Ye vroce 2010 &nila {plata za vysilani
zalobce do zahranidi castku 51 680 000 K¢, zatimco v roce 2013 ¢inila pouhych 25 000 000
K¢ Zalobce zdtraznil, e i zikon o CRo vyslovné odkazuje na to, #e ma Gplata za
zahraniéni vysilani zohledriovat naklady zalobce vynalozené pravé na tuto sluzbu, tj. ze ma
byt skute¢nou protihodnotou za zalobcem ministerstvu poskytovanou sluzbu.

Na povaze Uplaty za zahrani¢ni vysilani dle nazoru zalobce neméni nic ani to, ze je tato
hrazena ze statnitho rozpoctu. Z ¢lanku IV. 3 smlouvy o zahrani¢nim vysilani plyne, ze
vyse této Uplaty, ktera je nasledné zohlednéna ve statnim rozpoctu, je stanovena na zakladé
predem dohodnutého rozsahu sluzeb zalobce. Jeji vySe tak necini automaticky castku
ptipravenou pro thradu dané sluzby, ale je tomu pravé naopak, tj. vrozpoctu na
nasledujici rok je zohlednéna dastka diive dohodnutd mezi zalobcem a Ministerstvem
zahraniénich véci. Zalovany poukazal, e tedy neni pravdou, e by Zalobce nemohl vysi
astky hrazené mu ministerstvem ovlivnit, jak tvrdi zalovany v Napadeném rozhodnuti.
Zalobce pak svou argumentaci doplnil opétovnym odkazem na rozsudek Le Rayon d’Or
SARL a dale na rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 2011 ve véci C-285/10, Campsa Estaciones de
Servicio SA. Zalobce uvedl, Ze je presvédlen, Ze Zalovany posoudil povahu tplaty pfijimané
zalobcem za zajisténi rozhlasového vysilani od Ministerstva zahraniénich véci nespravné,
coz se promitlo do samotného stanoveni datiové povinnosti zalobce, kdyz tato tplata byla
nespravné zohlednéna ve vypoctu vyse datiové povinnosti zalobce jako tplata, ktera neni
protiplnénim za sluzbu poskytovanou zalobcem.

Zalovany zavérem doplnil, ze pokud by se Méstsky soud v Praze neztotoznil s argumentaci
zalobce, navrhuje, aby se soud obratil s predbéznou otazkou na SDEU tak, jak to udinil
Nejvyssi spravni soud ve véci rozhlasovych poplatk.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce soustfedil namitky svédlici dle jeho nazoru o

’ . v /4 Ve ’ 4 4 v v Ve
nespravnosti postupu zalovaného pfi zkraceni naroku zalobce na odpocet DPH a pri

/ J v / . sy ~ v oo v, 5 v /

stanoveni konkrétni danové povinnosti zalobce. Zalobce uvedl, Ze je presvédéen, ze spravce
dané neni vibec opravnén sam stanovit metodu a kritéria pro kraceni naroku zalobce na

v v oy . . /7 vV v
odpocet DPH, kdyz tuto metodu a kritéria lze stanovit pouze zakonem, a rovnéz, ze
metoda, na jejimz zakladé byla datiova povinnost zalobce stanovena, je zcela nespravna a
kritéria pro stanoveni této povinnosti jsou nevhodna a irelevantni.

Zalobce primarné namital, %e v souladu s &. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
vyhla$ené usnesenim predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich priv a svobod jako soud4sti tstavniho potadku Ceské republiky (dile jen
»LZPS“), 1ze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona, kdy stanoveni zptsobu uréeni
vyse naroku na odpocet DPH je dle nazoru zalobce bezesporu ulozenim dané, nebot
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ptimym dusledkem snizeni naroku na odpocet dané je vyssi danova povinnost prislusného
datiového subjektu. Zalobce v kontextu nirokd na jednoznaéné stanoveni podminek
zakladajicich danovou povinnost poukazal na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155 a rozsudek SDEU ze dne 13. 3.
2008 ve véci C-437/06, Securenta (dile jen ,rozsudek Securenta) a konstatoval, ze
k autoritativnimu stanoveni zpusobu urleni dariové povinnosti daniového subjektu je
opravnéna toliko Ceska republika, nikoliv Zalovany & spravce dané. Zalobce zdtiraznil, Ze
mechanismus pro urceni vyse naroku na odpocet dané aplikovatelny na situaci zalobce
zakonna Uprava v rozhodné dobé neobsahovala a s ohledem na ¢l. 11 odst. 5 LZPS nelze,
aby tuto metodu dodate¢né vymyslel a aplikoval spravce dané.

Dale zalobce namital nezakonnost a nespravnost metody vymyslené a aplikované spravcem
dané pro stanoveni naroku Zalobce na odpocet dané v pomérné vysi. Zalobce predeslal, Ze
je stale toho nazoru, ze prakticky veskera plnéni pfijata v rozhodné dobé pouzil pro adely
své ekonomické {innosti, nicméné pro ptipad, ze by mél byt jeho narok na odpocet DPH
skuteéné kracen, navrhl postup podle ZDPH v aktualné platném a Glinném znéni, tj. ve
znéni novely ZDPH ¢ 170/2017 Sb. Odmitnuti tohoto feseni zalovany dle zalobce
oduvodnil lakonicky tim, ze se neztotoznil s nazorem zalobce o vyplnéni pravni mezery
v ZDPH. Zalobce rovné? nesouhlasi se zavérem alovaného, Ze diivodem dal§i novelizace
byl nesoulad zptsobu zavedeného novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb. s Rozsudkem C-11/15,
nebot pfedmétna novela byla ptfijata dne 1. 4. 2017, ptiCemz Rozsudek C-11/15 byl
vynesen o téméf cely rok d¥ive. Zalovany dle Zalobce neuvedl, pro¢ povazuje jim
predestfenou metodu (doplnénou zikonodarcem do ZDPH novelou ZDPH ¢. 170/2017
Sb.) za nevhodnou a pro¢ povazuje za nezbytné aplikovat metodu zcela odlisnou; zalovany
rovnéz nevysvétlil, pro¢ aproboval metodu zohlednujici vynosy zalobce, nikoliv metodu
zohlednujici pouziti zalobcem ptijatych plnéni, pouze zcela neprezkoumatelné uvedl, ze se
tato metoda ukazala byt ,nejvhodnéj$i“. Zalobce ptipomnél, %e § 72 odst. 1 ZDPH vaze
narok na odpocet dané na pouziti urcitého ptijatého zdanitelného plnéni pro Glely
ekonomické cinnosti, nicméné pomér, na jehoz zaklad byl zkracen narok zalobce na
odpocet DPH, byl stanoven na zakladé s prijatymi plnénimi nesouvisejicich vynosa
zalobce z riznych zdroja. To, jaké platby vSak Zalovany (sic/) v letech 2015 a 2016 obdrzel,
v$ak dle nazoru zalobce nerika naprosto nic o tom, pro jaké ucely pouzil kterékoliv z jim
prijatych zdanitelnych plnéni, tim spiSe, kdyz v poméru jsou zohlednény i rozhlasové
poplatky, ve vztahu k nimz SDEU v Rozsudku C-11/15 vyslovil, Ze je nelze pro ucely
stanoveni naroku na odpolet dané pro absenci jakékoliv souvislosti se zdanitelnymi
plnénimi prijimanymi ¢i poskytovanymi zalobcem vyuzit, kdyz neprfedstavuji hodnotu
jakékoli ¢innosti zalobce. Zalobce pak s odkazem na rozsudek Securenta uvedl, Ze i SDEU
zjevné povazuje pro stanoveni naroku na odpocet DPH za relevantni Gdaje tykajici se
vydaji dariového subjektu, nikoli jeho vynosy, resp. ptijmy. Za absurdni oznacil zalobce
tvrzeni zalovaného, ze SDEU prezkoumal metodu vypoctu pomérného odpoétu dané dle §
72 odst. 5 ZDPH, nebotf nic takového rozhodné neudinil a v Rozsudku C-11/15 se
metodou pomérného odpoc¢tu DPH ani samotnym § 72 odst. 5 ZDPH vtbec nezabywval.

Zalobce dile rozebral judikaturu SDEU, ze které dle Zalobce rovné? plyne, %e neni
rozhodujici existence vécné souvislosti prijatych plnéni a plnéni, ktera nejsou predmétem
dané, ale to, ze pfijata plnéni tvori soucast nakladt na plnéni, ktera predmétem dané jsou;
v této souvislosti odkazal na rozsudek SDEU ze dne 22. 2. 2001 ve véci C-408/98, Abbey
National, potazmo pak na Rozsudek NSS. Zalobce dile odkazal na rozsudek Pavlina
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Bastoud, ke kterému uvedl, Ze obdobné jako v uvedené véci, aspéchy poradt vyrabénych a
vysilanych zalobcem mu zajistuji dobré jméno a zviditelnéni, coz vyznamné ovliviiuje
oblibenost jeho rozhlasového vysilani a tim i cenu poskytovanych zdanitelnych plnéni, a
naklady na rozhlasove vysilani zalobce tedy vykazuji pfimou a bezprostredni souvislost
s celkovou ekonomickou ¢innosti zalobce a jsou soucasti prvka spoluurcujicich cenu jim
poskytovanych zdanitelnych plnéni na vystupu, zalobci by proto nemél ve vztahu k nim
byt odpiran nirok na odpolet dané. Zalobce rovnéZ odkazoval na rozsudek
Beteiligungsgesellschaft Larentia, ve kterém soud posuzoval, jakym zpusobem ma byt kracen
narok na odpocet DPH u vstupu souvisejicich s nabytim kapitalu urceného k nakupu
obchodnich podila v dcefinych spolecnostech, kdy dospél k zavéru, ze podileni se
holdingové spolecnosti na fizeni spole¢nosti, v nichz prevzala Gcast, je vsak ekonomickou
innosti, jestlize implikuje provadéni plnéni podléhajici DPH, jako je poskytovani
administrativnich, finanénich, obchodnich a technickych sluzeb holdingovou spole¢nosti
jejim dcefinym spole¢nostem. V tomto pripadé Zalobce shledal analogii sjeho situaci,
nebot v jeho pripadé l1ze jednotlivé vstupy povazovat za vydaje obecného charakteru, které
se projevi ve stanoveni ceny jim Uplatné poskytovanych plnéni.

Zalobce zavérem uvedl, Ze pokud by mél jeho narok na odpodet DPH presto byt kracen,
mélo by to byt na zakladé metody doplnéné do ZDPH, a to i s ohledem na zasady in dubio
mitius a in dubio pro reo a legitimni ocekavani zalobce.

Pod étvrtym Zalobnim bodem zalobce namital pochybeni zalovaného spoéivajici v tom, ze
vedle dométeni dané zalobci aproboval i ulozeni penale a Groka z prodleni. Zalobce uvedl,
ze vsouladu susnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, &j. 4 Afs
210/2014 - 57 je na penale podle § 251 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy rad”) treba pohlizet jako na trest za to, ze darovy
. v Ve 7 . v /4 / . / 4 4 7.
subjekt nepredlozil spravci dané skutkové tdaje nezbytné pro spravné stanoveni jeho
dariové povinnosti, tj. spravné skutkové udaje o svych pfijmech a vydajich. Zalobce
podotknul, Ze spravce dané ani zalovany spravnost skutkovych Udaji a tvrzeni
nezpochybnili a k doméfeni darniové povinnosti doslo vylucné na zakladé odliseného
4 4 4 Ve . v o M v / vV /
pravniho posouzeni charakteru dinnosti zalobce. Zduraznil, ze ve svych danovych
Ve 4 4 A v v v 4 v i oV /
priznanich sdélil vSechny danové relevantni skuteCnosti, a proto nemize byt
. ’ b4 ’ . Ve /, v v /’ . . %
sankcionovan. Bylo na Ceskeé republice, aby urcila metodu vypoctu danoveé povinnosti, coz
neucinila a konkrétni metodu nasledné urdil spravce dané, pri¢emz na zakladé této metody
byla zalobci dométena dan. Zalobce je tak toho nazoru, ze nepochybil on, ale Ceska
republika, kdyz nestanovila metodu nezbytnou k tomu, aby Zalobce mohl spravné vy¢islit
svou dariovou povinnost. Zalobce uzavrel, ze k ulozeni sankce zalobci v podobé penale
doslo nezakonné av rozporu sustdlenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a
Napadené rozhodnuti je vtomto ohledu stizeno vadou nezakonnosti. Z obdobnych
dtvodl pak zalobce seznal, Ze mu nemuze byt predepsan ani Grok z prodleni s Ghradou
jemu dométené dané, nebot nemohl provést nezbytny vypocet vyse své daniové povinnosti,
kdyz metody a kritéria pro provedeni vypoctu byly stanoveny az dodatecné. Uzavtel tedy,
ze nemohl-li sohledem na uvedené provést nezbytny vypocet dané, nemohla mu zadit
bézet lhiita pro thradu této dané, a tedy mu nemohla vzniknout ani povinnost uhradit
urok z prodleni stouto Ghradou. Zavérem této namitky zalobce uvedl, Ze predepsani
4 / VA 4 4 M /4 > Vv M v
penale a Groku z prodlent je navic vysoce nemravné a nespravedlivé, nebot zalobci byla dan
M vV v v 4 4 a4 VeV vV V/
nejen domeérena, ale za radu zdanovacich obdobi naopak snizena, pfiemz castka, o kterou
byla Zalobcem uhrazena dan za roky 2015 a 2016 snizena, prakticky odpovida ¢astce, ktera
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mu byla doméfena. Zalobce tak fakticky ve prospéch statniho rozpoétu uhradil pravé
Castku, k jejiz thradé ma byt podle (nespravného a nezakonného) Napadeného rozhodnuti
povinen.

Pod pitym Yalobnim bodem pak Zalobce namital dal$i pochybeni Yalovaného. Zalovany
dle Zalobce zatizil Napadené rozhodnuti zejména vadou neprezkoumatelnosti, kdyz se
vném nevyporadal (¢i vyporadal nedostatecné) scelou radou namitek zalobce, a to
napfiklad ve vztahu k namitkam proti posouzeni <{innosti zalobce jako {innosti
neekonomické, nebo namitkam proti stanoveni poméru ke zkraceni naroku zalobce na
odpodet dané na zikladé vynost a nikoli na zakladé pouZiti p¥ijatych plnéni. Zalobce tak
v postupu zalovaného seznal poruseni nejen obecnych zasad spravniho rozhodovani, ale
rovnéz povinnosti stanovené v § 116 odst. 2 danového radu, podle kterého v odavodnéni o
odvolani musi byt vyporadany vsechny dtvody, v nichz odvolatel spattuje nespravnosti
nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany zatizil Napadené rozhodnuti rovnéz vadou zcela

nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a to naptiklad v zavéru o Gdajné povaze Gplaty
Vv 4 717 /7 Vv Ve 4 ’ v v 4 *eV_V /7 . 4 M 4

za zahraniéni vysilani zalobce, ¢i své zavéry oprel o skutkova zjisténi irelevantni, zejména u

stanoveni poméru, kterym zkratil narok Zalobce na odpocet DPH.

Zalobce rovné? namital poruseni obecné platnych zasad spravniho ¥zeni Zalovanym, a to
zasady in dubio mitius a in dubio pro libertate, jenz tak dle zalobce uclinil nejen pfi vykladu
ZDPH, ale i pti jeho aplikaci na situaci zalobce, kdyz aproboval pouziti metody kraceni
naroku zalobce na odpocet dané odlisné od nasledné do ZDPH zakotvené metody, ackoliv
by pouZiti této metody bylo pro Zalobce piznivéj$i. Zalobce v tomto kontextu odkazal na
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢&. 7 Afs
54/2006 - 155, stim, ze ustanoveni dariového zakona nelze vykladat extenzivné k tizi
jednotlivcee.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 22. 8. 2019 nejprve struéné shrnul dosavadni
prubéh dariového fizeni a reprodukoval zalobni namitky zalobce. Zalovany predeslal, ze
v této véci vychazel ze zavéra Rozsudku C-11/15 a na néj navazujictho Rozsudku NSS.

K namitkdm uvedenym pod prvnim zalobnim bodem, tj. k povaze {innosti zalobce
v/ N4 4 4 4 717 /7 v /. v v ’
spocCivajici v provozovani rozhlasového vysilani, zalovany opétovné poukazal na Rozsudek
C-11/15, ve kterém SDEU pfijal zavér, ze cinnost vefejnopravniho vysilani zalobce
financovana prostfednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona vlastniky ¢i
drziteli rozhlasového pfijimace a provozovana vysilaci spolecnosti ztizenou zakonem, neni
poskytovanim sluzeb za protiplnéni. K naroku zalobce na odpocet dané z pfidané hodnoty
zalovany odkazal na Stanovisko a odcitoval jeho relevantni cast. Zalovany pak doplnil, ze
z odivodnéni rozsudku C-11/15 vychazel Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS a
podotknul, Ze v predmétné véci spravce dané (resp. zalovany) postupoval v souladu se
J /o g / s/ Ve v vV 1V /v Jn .
zavéry tam uvedenymi. Zalovany vyjadril presvédleni, ze zavéry v Rozsudku NSS jsou
radné odivodnény, pri¢emz soud uvedl, na zakladé jakych skute¢nosti dospél k zavéru, ze
¢innost vefejnopravniho vysilani neni ¢innosti ekonomickou podle § 5 odst. 2 ZDPH.
K odkazu zalobce na posouzeni jeho cinnosti dle Klasifikace ekonomickych cinnosti
zalovany uvedl, Ze zatfidéni ekonomické dinnosti v ramci klasifikace ekonomickych
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¢innosti dle Ceského statistického Gradu neni pro posouzeni ¢innosti zalobce pro Setfené
Ucely relevantni.

Zalovany uzavtel, Ze Zalobce je sice osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 ZDPH a
vykonava ekonomickou ¢{innost, za tu vSak lze povazovat jen a pouze Cd{innost
podnikatelskou, nikoliv poskytovani sluzeb v oblasti vefejnopravniho vysilani. Ve zbytku
zalobce odkazal na Napadené rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou uvedenou pod druhym Yalobnim bodem. Opétovné
poukazal, ze zalobce provozuje vysilani do zahranici, které je dle § 10 odst. 2 zakona o
CRo financovino ze statnitho rozpottu. Podle Zalovaného tak povinnost platit za
rozhlasové vysilani vyplyva Ministerstvu zahrani¢nich véci pHmo ze zikona o Ceském
rozhlasu, nikoliv a% ze Smlouvy o vysilani do zahraniéi. Zalobce podle Zalovaného vychazi
z chybné teze, e vysilani do zahranidi provozuje na zékladé smlouvy. Zalovany odkézal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2018, sp. zn. 11 Af 21/2017, ktery
argumentaci Zalovaného pfisvéddil. Zalovany uzaviel, Ze dotace Ministerstva zahraniénich
véci nelze pokladat za protiplnéni za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani dle § 2 odst. 1
zdkona o CRo. Poskytovani sluZby rozhlasového vysilini do zahraniéi v rozsahu
financovaném dotacemi Ministerstva zahrani¢nich véci dle Zalovaného nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost podle § 5 odst. 2 ZDPH a z ptijatych plnéni souvisejicich s touto
dinnosti proto zalobei nevznika narok na odpodet dané.

Zalovany dale uvedl, ze k namitce uvedené pod tfetim zalobnim bodem se v dostate¢ném
rozsahu vyjadfil jiz v Napadeném rozhodnuti. Zopakoval, ze systém dané z pfidané
hodnoty je tfeba chapat jako neutralni, coz znamena, ze tato dan zatézuje jednotlivé

M v/ v \4 N o/ Ve *eV_V 4 M v
subjekty pouze v pripadeé, ze tyto vytvareji pridanou hodnotu; k zajisténi neutrality dané

Ve /4 Vv ’ v /4 V_o v M v / Vv M M
z pridané hodnoty byl vytvoren pravé systém odpocta dané, jejichz Gclelem je zbavit
podnikatele zatéze dané z pfidané hodnoty. Aplikaci § 76 ZDPH potom dochazi
k naplnéni tohoto principu, avsak za situace, kdy na prijata zdanitelna plnéni nenavazuji
v/ 4 M / Ve . M /4 a4 4 J4 v 4 M M .
zadné ekonomickeé ¢innosti zdanitelné toutéz dani, dochazi k naruseni principu neutrality
dané z pridané hodnoty.

Z ptislusnych ustanoveni zakona o CRo dle zalovaného vyplyva, ze zalovany neprovozuje
pouze jedinou c¢innost v podobé vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, ale
provozuje také podnikatelskou ¢innost, ktera souvisi s predmétem jeho hlavni ¢innosti.

Zalovany dale konstatoval (s odkazem na ¢l. 173 smérnice 2006/112/ES a rozsudek SDEU
zedne 12. 2. 2009 ve véci C-515/07, Vereniging Noordelijke Land), ze zalobci muze
vzniknout narok na odpocet dané pouze u plnéni, jez jsou pouzita pro ucely vykonavani
ekonomické dinnosti, kdy tyto principy jsou promitnuty do ceského pravniho radu
prostrednictvim § 72 a nasl. ZDPH. Plnéni, jez nejsou predmétem dané, se v predmétném
/ vV 4 4 v v / v/ v
vyctu nenachazi, tedy narok na odpocet dané v takovych pripadech uplatiiovat nelze.
Zalovany ve vztahu k naroku na odpocet vychazel ze Stanoviska, dle kterého neni v tomto
v/ v v 4 \4 4 v v 4 s Ve VeV \4 4 4
pripadé mozné, aby zalobce narokoval odpocet dané v plné vysi, pricemz s timto nazorem
[V . . VV/ 4 /7 \ . \ v v
se ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, ze si zalobce odpocet dané
neopravnéné narokoval v plné vysi, pfistoupil zalovany ke stanoveni metody urceni
4 /4 / Vv v v o Ve i Ve /7 * o v /
spravné vyse odpoctu dané a z tohoto duvodu ptistoupil k vyuziti ddaji obsazenych ve
zpravé o hospodareni Ceského rozhlasu.
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Zalovany se dale vyjadril k zalobcem odkazované judikature SDEU, kdy nad ramec
odkazani na relevantni ¢ast Napadeného rozhodnuti doplnil, Ze z rozsudku Pavlina Bastovi
plyne, ze aby narok na odpocet dané nebyl ovlivnén vykonavanim dinnosti, jez neni
¢innosti ekonomickou, je nutna bezprostfedni souvislost mezi poskytnutim sluzeb a
celkovou zdanitelnou ekonomickou ¢innosti. Lze tedy priznat plny narok na odpocet dané
) NV v : : v Vo .
i u plnéni, jez byla pfijata mimo ekonomickou cinnost dariového subjektu, pokud tato
s celkovou ekonomickou ¢innosti danového subjektu Gzce souvisi. Zalovany konstatoval,
v .. /7 vV v / v/ b4 4 v/ /v
ze analogii s nyni Setfenym pripadem neshledal, nebot zalobce byl zfizen za Gcelem
poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasoveho vysilani a jiz z podstaty existence
v v/, v v /7 Ve . /4 A 4 4 717 /7 .
zalobce tak nelze fici, ze zalobcova hlavni ¢innost, tj. rozhlasové vefejnopravni vysilani, je
v . vy . ’ Ve . ~ ’ vV Vv
prosttedkem pro podporu jeho vedlejsi ekonomické cinnosti. Zalovany se rovnéz
v i 4 v v i v 4 4 4 /4 DA 4 v/
neztotoznil s nazorem zalobce, ze kvalita verejnopravniho rozhlasového vysilani pfimo
ovlivriuje cenu fakturovanou za reklamu poskytovanou zalobcem, kdy sice uréitou korelaci
mezi mnozstvim posluchacd a cenou reklamnich sluzeb ptipustil, avsak tuto povazuje za
nepfimou souvislost a bezprostfedni ¢innost s ekonomickou ¢innosti vyzadovanou SDEU
neshledal. Zalovany rovnéz odmitl analogii s rozsudkem Beteiligungsgesellschaft Larentia,
kdy za zdsadni oznalil, Ze Zalobce, na rozdil od holdingovych spoleénosti vystupujicich
v/ v vV Vv /4 v/ /v ’ 4 Vo 4 4
v pripadé feseném SDEU, byl zfizen za u0lelem provozovani verejnopravniho
rozhlasového vysilani, jez neni ekonomickou ¢innosti.

Co se tyce novely ZDPH ¢. 170/2017 Sb., zalovany predevsim uvedl, Ze je nutné vychazet
z hmotnépravni Gpravy Glinné pro Setfena zdanovaci obdobi a neni mozné aplikovat
budouci zmény zikona na zdatiovaci obdobi let 2015 a 2016. Zalovany rovnéZ poukézal, Ze
predmétna novela byla s Gc¢innosti od 1. 4. 2019 zru$ena, resp. znéni ZDPH bylo opétovné
zménéno, a to stim zamérem, aby byla dprava v souladu s Rozsudkem C-11/15. Z této
skutednosti dle zalovaného plyne, ze Zalobcem navrzeny postup neni v souladu se smérnici
a novelu ZDPH ¢. 170/2017 Sb. nelze na dany priklad aplikovat.

K namitce zalobce uvedené pod étvrtym Zalobnim bodem Zalovany uvedl, ze rozhodnuti
spravce dané, kterym je datiovému subjektu stanovena povinnost hradit penale, je
deklaratornim rozhodnutim, kterym se darfiovému subjektu sdéluje prepis penale, kdyz
. . ’ 1 7 v/ / . . v / v ’
povinnost platit penale vznikd primo ze zakona a nikoliv az na zakladé vydaného
pravomocného rozhodnuti. Zalovany doplnil, ze tato sankce je konstruovana na principu
penalizovat pouze ty pfipady, kdy spravce dané ze své vlastni iniciativy odhali skuteénost,
v v / . Ve vV R v / A v/ v v
ze danovy subjekt pfi vyméreni dané priznal dan v nespravné vysi. V pripadé zalobce pak
’ DY v v/ v / Ve 77 v/ v
rozdil mezi Castkou dané tvrzenou v dodatecném danovém prfiznani a castkou dané
stanovenou rozhodnutimi spravce dané nevznikl z divodu zjisténi pochybeni Zalobce nad
/ / ‘o ’ v/ v / Ve 7 ’ v v / v
ramec udaju uvedenych v dodate¢ném danovém ptriznani, nybrz proto, ze spravce dané
\4 4 v Vv /7 > / v \4 VvV 4 v 4 i i
neuznal polozku zaklad dané snizujici. Zalovany uzavrel, ze k doméfeni danové povinnosti
zalobce nedoslo na zakladé okolnosti uplatnénych v dodateénych danovych priznanich, ale
4 v 4 4 4 v / V_o v i /
na zakladé pravniho posouzeni charakteru uplatnénych odpoctu z uskutecnitelnych
zdanitelnych plnéni zalobce s ohledem na charakter a rozsah jeho ekonomické ¢innosti.
Vzhledem k tomu, ze zalovany dospél k zavéru o nezbytnosti zménit dafiovou povinnost
zalobce oproti jim podanym dodatecnym danovym priznanim, nemél prostor pro uvahu o
tom, zda byly v posuzované véci splnény podminky pro to, aby mohl uplatnit vyjimku ze
stanoveni danového penale.
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Koneéné pak k namitkdm soustfedénym zalobcem pod paty Zalobni bod zalovany
konstatoval, ze namitanou neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti zcela odmita,
nebof ma za to, ze odivodnéni Napadeného rozhodnuti splnuje veskeré pozadavky
uvedené v § 102 odst. 3, odst. 4 datfiového ¥adu. Zalovany odkézal na judikaturu
Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu, resp. na jimi vymezené limity
prezkoumatelnosti rozhodnuti, kdy vyvodil, ze neni povinnosti zalovaného reagovat na
kazdou namitku, ale toliko presvédéivé zduvodnit vyrok daného rozhodnuti. Dle nazoru
zalovaného Napadené rozhodnuti pozadavky na nalezité odivodnéni spliuje, a neni proto
neprezkoumatelné.

Zalovany rovnéz neshledal divodnou namitku poruseni zasady in dubio mitius (resp. in
dubio pro libertate), nebot pouziti této zasady je na misté tehdy, stoji-li proti sobé
srovnatelné presvédéivé vykladové alternativy aplikovaného pravniho predpisu. Dle
\4 /4 4 v / /4 4 . / 4 M
zalovaného viceznacnost vykladu konkrétnich aplikovanych ustanoveni dovodit nelze,
protoze zalobcem nastinény vyklad je v jednozna¢ném rozporu se zasadou neutrality dané
z pridané hodnoty.

V.  Replika zalobce

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 2. 10. 2019 zalobce nad rimec argumentace
predestrené v zalobé uvedl nasledujici. K namitce pod prvnim Zalobnim bodem doplnil, ze
Stanovisko, které zalovany podptirné pouzil, zavazné nefesi zadné otazky, tedy ani otazku
povahy ¢innosti zalobce, kdyz se jedna pouze o podklad pro rozhodovani SDEU, nadto
pak ve Stanovisku ani povaha ¢innosti zalobce podle § 5 odst. 2 ZDPH nebyla posuzovana,
kdyz aplikace ¢eského prava predmétem Stanoviska vibec nebyla. Zalobce pak opétovné
. / \ 4 v /7 Ve * Vv v /
polemizoval s vykladem zalovaného co do déleni ¢innosti zalobce na dvé samostatné a na
sobé nezavislé ¢innosti (Cinnost podnikatelskou a ¢innost vetejnopravniho vysilani), kdy
setrval na svém nazoru, ze vykonava jedinou ¢innost rozhlasového vysilani, jejiz nedilnou
v/ 7. M 717 4 4 v 4
soucasti je 1 vysilani obchodnich sdélent.

Zalobce déle argumentoval odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2014, ¢&. 9 Afs 36/2013 - 29 dle kterého je ekonomickou c¢innosti kazda cinnost,
v souvislosti s niz 1ze ocekavat Gplatu ¢i v souvislosti s niz nelze pfijem Gplaty vyloudit, a
zduraznil, ze takovou {innosti je bezesporu i Cinnost spocivajici v rozhlasovém vysilani
zalobce zahrnujici vedle vysilani do zahrani¢i i rGzna obchodni sdéleni, nebot Zzalobce,
stejné jako kterykoli jiny provozovatel rozhlasového vysilani zahrnujici obchodni sdélent
do svého vysilani, v souvislosti s touto ¢innosti Gplatu odekava a tuto také pijima. Zalobce
uzavrel, ze vysilani zalobce zahrnujici obchodni sdéleni a Ministerstvem zahrani¢nich véci
hrazené vysilani do zahranili spliuji veskeré parametry ekonomické ¢innosti, a to nejen
parametry plynouci z § 5 odst. 2 ZDPH, ale i parametr Gplatnosti.

K druhému Zalobnimu bodu Zalobce doplnil, ze Zalovany pomiji, ze 1 kdyby vysi Gplaty
Ministerstva zahrani¢nich véci za zahranicni vysilani vskutku stanovil zikon (coz
nestanovi), jejimu posouzeni coby protiplnéni za sluzbu poskytovanou zalobcem by to to
nebranilo, nebot neni rozhodujici, zda je mezi stranami vztah smluvni, ale vztah pravni,
ktery bezesporu muze byt zalozen i pravnim predpisem. Rozhodujici z hlediska posouzeni
povahy uplaty dle nazoru zalobce je, zda se jedna o realnou protihodnotu za poskytnutou
sluzbu, nikoli to, na jakém konkrétnim privnim zikladé je Gplata hrazena. Zalobce dle
poukazal, Ze obsahem Smlouvy o vysilani do zahranici, na jejimz zakladé v rozhodné dobé
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\4 la A 4 M hd i 4 Vv 4 o4 vV _V 4 4 4
zalobce vysilani zajistoval, ani ji predchazejici smlouvou o zajisténi a provozovani
rozhlasového vysilani zalobce do zahranici ze dne 30. 3. 2000 se zalovany vibec nezabyval

, . , . . ~ . . . v
a tyto v ramci posouzeni nijak nezohlednil. Zalobce s odkazem na judikaturu doplnil, ze
v / 4 o o VA / 4 4
zalovany opomenutim dukazi zatizil Napadené rozhodnuti vadou vedouci
k nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt. Konstatoval, ze zalobci narok na dhradu
Uplaty za zahranicni vysilani nevznika primo ze zakona a jeji vySe neni stanovena

4 M M v/ v / o e/ 4 4 VN /7 vV

zakonem, jako je tomu v pripadé rozhlasovych poplatky, ale jeji ziskani je podminéno
poskytnutim urcité konkrétni sluzby a jeji vyse se odviji od skutecného rozsahu
poskytnuté sluzby.

K namitkdm uvedenym pod tfetim Zalobnim bodem zalobce v navaznosti na argumentaci
zalovaného doplnil, ze k prijeti novely ZDPH ¢. 170/2017 Sb. doslo az po vydani
Rozsudku C-11/15 a ze to tedy byla pravé tato novela, ktera byla pfijata za Gcelem uvedeni
v /4 ’ 4 / v Ve 4 /7

Ceské pravni Upravy dané =z pridané hodnoty do souladu stimto rozsudkem.
Z prechodnych ustanoveni pozdéjsi novely ZDPH, tj. zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se

v_ 7 v 4 4 . 4 v /4 v/ 4 v v/ v _/ /
meéni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, plyne, ze pfislusna Gprava
nebyla zrusena s okamzitou platnosti, jak by tomu dle zalobce muselo byt v ptipadé jejiho
nesouladu s pravem Evropské unie, ale zptisob kraceni naroku Zalobce na odpodet dané
zakotveny novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb. byl viéi zalobci aplikovan az do 31. 12. 2021;
metoda doplnéna predmétnou novelou tak byla bez jakychkoli pochyb pouzitelna a
vhodna i pro stanoveni naroku na odpodet dané za rozhodna obdobi. Namisto pouziti této
v /v 4 / Ve . ’ 4 ’ v vV Vv
metody navrzené zalobcem zalovany pfistoupil ke kraceni naroku na odpocet dané zalobce
pomérem vynost zalobce prevzatych z vyroéni zpravy zalobce za rok 2015 a 2016. Zalobce
vSak upozornil, Ze tento pomér neni pomérnym koeficientem stanovenym podle § 75 odst.
3 ZDPH. Vymezil se rovnéz proti tomu, ze zalovany pomér stanovil s ohledem na vynosy
z rozhlasovych poplatkll, tj. na ziakladé plnéni, které nijak neodrazi vlastni hodnotu
innosti zalobce, nebof mezi timto plnénim a Cinnosti zalobce neexistuje zadna, natoz
bezprosttredni souvislost. Zalobce zdtraznil, ze ma narok na odpocet dané v souvislosti se
vSemi jim pfijatymi (nakoupenymi) plnénimi, ktera pouzil pro {innost, v souvislosti s niz
muze ocekavat Gplatu, resp. v souvislosti s niz nelze ptijeti dplaty vyloucit a mél by tedy
mit narok na odpoclet dané v souvislosti se vSemi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi, ktera
pouzil pro zajisténi zahrani¢niho vysilani, stejné jako se vSemi pfijatymi zdanitelnymi
1 v 4 M 4 Ve / eV _V 4 4 7 4 . \4 4 M M

plnénimi, ktera pouzil pro vyrobu a zajisténi rozhlasového vysilani, vjehoz ramci je
opravnén vysilat obchodni sdéleni.

Co se tyée namitky uvedené pod ¢tvrtym Zalobnim bodem, Zalobce uvedl, ze nazor
4 /4 \4 . / v v 4 4 M 4 v / . o v/
zalovaného, ze povinnost k thradé danového penale vznika danovym subjektim primo ze

4 v Vv - Vv 4 v M 4 / v v . v v VvV
zakona vzdy, kdyz je domérovana dan, je nespravny. Dan byla zalobci skutecné domérena
tak, jak konstatuje zalovany, na zakladé zmény pravniho nazoru spravce dané a zalovaného

/ 7 Ve sV / o 7 o 1V
tykajici se povahy Cinnosti zalobce a povahy rozhlasovych poplatku. Zalobce zduraznil, ze
nebyly-li podminky zakladajici dafiovou povinnost stanoveny v zakoné jednoznaénym
zpusobem, nelze za to trestat danovy subjekt.

K namitkidm soustfedénym pod paty Zalobni bod Zalobce doplnil, ze co se tyce tvrzeni
\4 /4 v M V. o/ / v M 4 4 M 4 4 4 /
zalovaného, ze je postacujici, kdyz je z rozhodnuti patrné, podle jaké pravni Gpravy
. ’ . 7 . V7 1° Vi 7 . 4 4
postupoval a jakymi Gvahami se ridil, z Napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti spravce
dané to patrné podle zalobce neni. Zalovany predevsim oznacil zahraniéni vysilani zalobce
Ve , v 7 .y . ° s 7
za ¢innost provozovanou na zakladé zakona, aniz by posoudil dikaz Smlouvou o vysilani
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do zahraniéi, dale ¢innost zalobce spolivajici v rozhlasovém vysilani oznadil za
neekonomickou, ani by vysvétlil, kterou z podminek ekonomickeé ¢innosti tak, jak je
definovana v § 5 odst. 2 ZDPH, zalobce nesplnuje a rovnéz nevysvétlil ani to, pro¢ oznacil
v ’ . . v ’ o o / o /

za pomérny koeficient ve smyslu ZDPH pomeér vynosu z ruzaych zdroji uvedenych
v . ’ v 7 /v v v . v v ’ )

zalobcem v jeho vyrocni zpravé, kdyz tento pomér zjevné pomérnym koeficientem podle §
75 odst. 3 ZDPH neni.

Konecné pak zalobce ptipomnél, ze zalovany drive prezentoval v celé radé rizeni tykajici se

danové povinnosti zalobce zcela jednoznacny zavér, ze zalobce zadné Cinnosti nesouvisejici

s ekonomickou Cinnosti neuskutecniuje. Nazor zalovaného se zménil az v navaznosti

na Rozsudek C-11/2015 vydany dne 22. 6. 2016, tj. az po uplynuti vétsiny zdanovacich

obdobi, kterych se tyka rozhodnuti o odvolani. Dle nazoru zalobce tak zalovany nebyl
4 v /4 4 v v v . 4 4 M IV vV

opravnén v Napadeném rozhodnuti zpétné zménit spravni praxi k tizi zalobce.

VI. Pokralovani v fizeni o zalobé

Soud pfi predbézném posouzeni zaloby zjistil, Ze pred zdej$im soudem bylo pod sp. zn.
11 Af21/2017 mezi tymiz Glastniky vedeno fizeni ve skutkové i pravné obdobné véci,
v niz jedenacty senat zdejs$tho soudu rozhodl rozsudkem ze dne 19. 10. 2018, ¢&j. 11 Af
21/2017 - 173, ptiCemz pfedmétny rozsudek zalobce napadl kasaéni stiznosti podanou
k Nejvyssimu spravnimu soudu, kde o této bylo zahajeno fizeni vedené pod sp. zn. 4 Afs
355/2018.

Soud vyhodnotil, ze sohledem na obsah kasa¢ni stiznosti bude posouzeni namitek
predestrenych zalobcem Nejvys$im spravnim soudem relevantni i na projednavany ptipad,
a proto usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. 10 Af 31/2019 - 78 fizeni o zalobé proti
Napadenému rozhodnuti v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. prerusil, a to do pravni
moci rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném fizeni Nejvys$si spravni soud dne 4. 2. 2022 vynesl
rozsudek ¢j. 4 Afs 355/2018 - 55, ktery nabyl pravni moci dne 7. 2. 2022, Méstskému soudu
v Praze nic nebrani po odpadnuti prekazky fizeni o zalobé Zalobce meritorné rozhodnout.
Proto soud ve smyslu § 48 odst. 6 s. t. s. rozhodl o pokraovani tohoto fizeni.

Jen pro tUplnost soud dodava, ze skutecnost, ze se o pokraCovani v fizeni rozhoduje
usnesenim (§ 46 odst. 6 s. f. s.), nebrani tomu, aby byl v nyni feSené véci vyrok o
pokracovani v fizeni soucasti meritorniho rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze fizeni pod sp.
zn. 4 Afs 355/2018 bylo mezi Nejvys$im spravnim soudem vedeno mezi tymiz Glastniky,
zalobce i zalovany si ostatné museli byt odpadnuti prekazky, pro kterou bylo nyni vedené
fizeni preruseno, zcela jisté védomi.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zuredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni
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jednani, nebot byly pro takovy postup dany predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 ve
spojeni s § 51 odst. 2 s. 1. s.

Jednani nebylo tieba na¥izovat ani za iéelem provedeni dokazovéani. Zalobce sice v podané
zalobé navrhl provedeni k dukazu Klasifikaci ekonomickych cinnosti, Smlouvu o vysilani
do zahranidi a smlouvu o zajidténi a provozovani rozhlasového vysilani CRo do zahrani¢f
ze dne 30. 3. 2000 a jeji dodatek ¢. 1 ze dne 5. 10. 2000, soud vsak z nize uvedenych davoda
nepovazoval narizeni jednani za Gcelem provedeni dokazovani navrhovanymi dikaznimi
prostredky za potrebné pro meritorni posouzeni véci. Co se tyc¢e Smlouvy o vysilani do
zahranici, tato je soucasti spravniho spisu, jimz se podle ustalené rozhodovaci praxe
spravnich soudu vtomto typu rizeni nedokazuje. Provedeni dalsich dvou dukaznich
navrha pak soud shledal nadbyteénym, nebot Klasifikace ekonomickych cinnosti je
pravnim predpisem, jejichZ obsah se v souladu se zasadou iura novit curia (soud zna pravo)
nedokazuje (vyslovné tak ostatné stanovi § 121 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni
ad, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz pfimérené pouziti predvida § 64 s. f. s.). Jako
nadbytecné pak soud zhodnotil i doplnéni dokazovani predmétnou smlouvu o zajisténi
a provozovani rozhlasového vysilani CRo do zahraniéni ze dne 30. 3. 2000 a jejitho dodatku
¢. 1, nebot s ohledem na niZe uvedené nemohly byt poznatky plynouci z jejich provedeni
zptsobilé  ovlivnit posouzeni divodnosti uplatnéné Zalobni namitky. Nadto
v projednavané véci byla fesena jednotliva zdanovaci obdobi let 2015 a 2016 a predmétna
smlouva se tak k rozhodnému obdobi nevztahuje.

Soud predné v logice usporadani zalobni argumentace pristoupil k posouzeni divodnosti
4 i IV v /7,7 v 4 4 v
namitky, jiz zalobce pod patym Zalobnim bodem namital neprezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho davodi a vady spocivajici ve zcela
nedostateéné zjisténém skutkovém stavu (ve vztahu k povaze uplaty za zahraniéni
717 4 4 Vv \4 v 4 4 4 v A
vysilani). Plati totiz, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit
dtvodnost uplatnénych namitek. Soud pfitom z dale vylozenych divoda shledal uvedenou
namitku opodstatnénou v ¢asti tykajici se vysilani do zahranidi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dodate¢nymi dafiovymi pfiznanimi ze dne 22. 12. 2017
k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna az prosince roku 2015 zalobce vy¢islil
rozdil oproti posledni znamé dani (f. 66) na castku - 140 866 688 K¢. Dodateénymi
darfiovymi pfiznanimi z téhoz data k dani z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi ledna az
prosince roku 2016 zalobce vy¢islil rozdil (f. 66) na ¢astku - 133 013 279 K¢.

Spravcem dané byla u Zalobce dne 15. 2. 2018 v souvislosti s podanymi dodate¢nymi
darfiovymi ptiznanimi v souladu s ust. § 87 odst. 1 darfiového fadu zahajena kontrola dané
z ptidané hodnoty na veskera zdanovaci obdobi dotCena podanymi ptfiznanimi, a to
v rozsahu piijatych plnéni. Divodem zahijeni dariové kontroly byly pochybnosti spravce
dané o spravnosti uplatnéného naroku na odpocet z ptijatych zdanitelnych plnéni na
vstupu, predev$im o tom, zda byla uplatnéna pouze prijata plnéni, ktera souvisela vyhradné
s ekonomickou ¢innosti zalobce a zda bylo vdanovych pfiznanich spravné uvedeno
vyporadani koeficientu na t. 53. Béhem zahajeni této kontroly zalobce predlozil
rozhodnuti o zavazném posouzeni urleni sazby dané u zdanitelného plnéni Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 2. 2018, ¢j. 4171/18/7100-20116-050822, kterym bylo
zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobce o zavazné posouzeni uréeni sazby dané u
zdanitelného plnéni ,Provadéni rozhlasového vysilani do zahraniéi, a to s odtivodnénim,
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ze [...] podle § 47a zikona o DPH jsou predmétem zdvazného posouzeni ureni, zda jsou
spravné sazebné zavazena zdanitelnd plnént, pricemz posuzované plnéni neni predmétem dané.

Vyzvou ze dne 28. 6. 2018 spravce dané vyzval zalobce k prokazani skuteénosti potfebnych
pro spravné stanoveni dané dle § 92 odst. 4 danového fadu, konkrétné k prokazani, ktera
zdanitelna plnéni za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016 vykazana v podanych
radnych i v dodateénych ptiznanich k dani z pridané hodnoty byla pouzita:

(i)  vyhradné pro plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi;

(i)  vyhradné pro Cinnosti, které nejsou ekonomickou ¢innosti, tzn. pro Cinnosti,

které nespadaji do pusobnosti smérnice rady 2006/112/ES;

(iii.)  jak pro plnéni uvedena pod bodem (i.) tak bodem (ii.);

(iv.)  jak pro plnéni uvedena pod bodem (i) pfipadné bodem (iii.), tak pro plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané uvedena v § 51 ZDPH;
pricemz u prijatelnych zdanitelnych plnéni spadajicich pod bod (iii.) ulozil spravce dané
zalobci povinnost prokazat, v jakém rozsahu zalobci vznikl narok na odpocet dané podle §
75 ZDPH, resp. §75 odst. 4 ZDPH. S ohledem na Rozsudek C-11/45 a Stanovisko spravce
dané dospél k nazoru, ze sluzba vetejnopravniho rozhlasového vysilani a zahrani¢niho
vysilani poskytovana zalobcem neni plnénim zakladajicim narok na odpocet dané, a proto
spravce dané pozadoval dolozeni a prokazani daji potrebnych pro spravné stanoveni
naroku na odpodet dané v ¢asteCné vysi. Spravce dané rovnéz zalobce upozornil, ze pokud
neposkytne potfebnou soucinnost, vyuzije k vypoltu naroku na odpocet v ¢asteéné vysi za

jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2015 a 2016 Gdaje, které ma k dispozici.

V odpovédi na vyzvu k prokazani skuteénosti ze dne 12. 7. 2018 zalobce konstatoval, ze co
se tyCe plnéni zakladajici narok na odpodet dané v plné vysi [odst. 66 bod (i.) rozsudku]
zalobce za zdanovaci obdobi let 2015 a 2016 z ptijatych zdanitelnych plnéni od platcd ani
ze zdanitelnych plnéni vykazanych v danovych ptiznanich na radcich 3 az 12 neuplatnil
narok na odpocet v plné vysi; za shodné obdobi rovnéz zadna ze zdanitelnych plnéni
nepouzil vyhradné pro Cinnosti, které nejsou ekonomickou dinnosti ve smyslu § 5 odst. 2
ZDPH [odst. 66, bod (ii.) rozsudku]. Zalobce doplnil, Ze v daném obdobi piijat4 zdanitelna
plnéni pouzil pro uskutecriovani své ekonomické cinnosti nebo pro uéely s ni souvisejici.
Zalobce dale uvedl, Ze za zdatiovaci obdobi let 2015 a 2016 Z4dn4 z ptijatych plnéni od
platct a ani ze zdanitelnych plnéni vykazanych na radcich 3 az 12 nepouzil soucasné pro
plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi a zaroven pro ¢innosti, které nejsou
ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH [odst. 66, bod (iii.) rozsudku]. Celkova
hodnota pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych jak pro uskuteénovani plnéni uvedenych
v § 72 odst. 1 ZDPH, tak pro uskutecnéni plnéni uvedenych v § 51 ZDPH, u kterych
zalobce uplatnil narok na odpocet, ¢inila za rok 2015 castku ve vysi 764 080 076 K¢ (zaklad
dané) a souvisejici dan byla ve vysi 158 928 460 K¢; za rok 2016 ¢astku ve vysi 721 304 316
K¢ (zaklad dané) a souvisejici dan byla ve vys$i 149 909 269 K¢ [k odst. 66, bod (iv.)
rozsudku]. Pokud by zalobce musel Cisté teoreticky narok na odpodet DPH ve
zdaniovacich obdobich kratit, neptfipadala by dle zalobce v dvahu jind moznost, nez
stanovit vysi pomérného koeficientu kvalifikovanym odhadem dle § 75 odst. 4 ZDPH,
pricemz za zdanovaci obdobi roku 2015 by zalobce koeficient stanovil minimalné ve vysi
88 % a za obdobi roku 2016 minimalné 86 %.

Z Gredniho zaznamu ze dne 31. 10. 2018, ¢j. 8208665/18/2002-60564-110391 o vysledku
kontrolniho zjisténi k probihajici daniové kontrole dané z ptidané hodnoty za predmétna
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zdaniovaci obdobi se podava, ze spravce dané konstatoval, ze nebude pfihlizet k hodnotam
uvedenym na f. 40 a 43 v podanych dodateénych priznanich, jelikoz tato souvisi vyhradné
s rozhlasovym vysilanim hrazenym z verejnopravnich poplatkl a u téchto plnéni, kde neni
uhrazena dan na vystupu, nelze uplatiiovat narok na odpodet DPH. Prijata plnéni uvedena
zalobcem na f. 40, 41, 43 a 44 ve sloupci kraceny odpocet v radnych pfiznanich k dani
z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2015 a 2016 spravce dané povazuje
za plnéni pouzita jak pro ¢innosti, které nejsou predmétem dané (verejnopravni rozhlasové
vysilani), tak pro c¢innosti, které zakladaji narok na odpocet dané, a proto budou spravcem
dané kracena pomérnym koeficientem dle § 75 odst. 3 ZDPH. Vzhledem k tomu, ze
zalobce setrval na svém nazoru, ze mu nalezi plny narok na odpoclet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni, nezbylo spravci dané dle jeho nazoru nic jiného, nez stanovit
pomérny koeficient z 4dajt, které mél k dispozici; vychazel pfitom z Gcetnictvi zalobce,
které bylo v ramci kontroly predlozeno. Pomérny koeficient za obdobi roku 2015 spravce
dané urcil pomérem souctu vynost z rozhlasovych poplatkt (2 031 519 127,06 K¢&), vynost
ze zahrani¢niho vysilani (27 199 230 K¢) a ostatnich vynost, které nejsou predmétem dané
z pridané hodnoty (79 288 442,50 K¢) ku celkovym vynosim (2 249 258 114,20 K¢), kdy
soucet téchto tfi dastek tvofi 95,06% celkovych vynost. Pouze zbytek, tedy 4,94 %,
zaokrouhleno na 5%, tedy dle spravce dané zalobce pouzil v ramci svych ekonomickych
dinnosti a pouze u téchto plnéni mu tedy vznikd narok na odpodet dané. Analogickym
zptsobem pak spravce dané postupoval i za zdanitelné obdobi roku 2016, kdy dospél
k zavéru, ze z procentualniho vyjadieni jednotlivych okruht vynosti (pomér vynost
z rozhlasovych poplatkl ve vysi 2 049 774 587,59 K¢, vynost ze zahrani¢niho vysilani ve
vysi 27 200 000 K¢ a ostatni vynost, které nejsou predmétem dané ve vysi 28 026 281,14 K¢
ku celkovym vynosim ve vysi 2 212 340 120,90 K¢) lze odvodit pomér ve vysi 4,85%,
rovnéz zaokrouhleno na 5%, tj. zalobce 5% z vykazovanych zdanitelnych plnéni pouzil
v ramci svych ekonomickych dinnosti a pouze u téchto mu tak vznikl narok na odpocet
dane.

K provozovani vysilani do zahranici spravce dané v dfednim zaznamu uvedl, Ze povinnost

i / V4 BA 4 / ’ . M V. _/ v /7 v/ 4
platit za rozhlasové vysilani vyplyva Ministerstvu zahraniénich véci pfimo ze zakona,
. J4 v/ ’ . . v
jedna se o pausalni poplatek a nikoli o cenu dohodnutou. Z povahy platby plyne, ze
predmétna platba je dotaci vyplacenou jako kompenzace za finanlni ztraty dariového
subjektu vyplyvajici z jeho {innosti nafizené zakonem. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v souvislosti s touto ¢innosti neziskava zaddnou tUplatu, jedna se o Cinnost, ktera neni
ekonomickou ¢innosti dle ZDPH, potazmo smérnice 2006/112/ES.

Z vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjiSténi ze dne 9. 11. 2018 se podava, ze
4 4 v 4 v v 4 / 4 V o \4 Ve v 4
zalobce namital, ze spravce dané dospél k nespravnym zavérum, kdyz (1.) oznacil plnéni na
v v / Ve 4 4 M N4 / v / 717 4
f. 40 a 43 v dodate¢nych priznanich za souvisejici vyhradné s rozhlasovym vysilanim
hrazenym z verejnopravnich poplatky; (2.) oznadil platbu Ministerstva zahraniénich véci za
vysilani do zahraniéi za dotaci vyplacenou jako kompenzaci za finanéni ztraty zalobce
4 7 7 M Ve M v/ 4 4 Ve 4 v 4 4 v
vyplyvajici z jeho Cinnosti nafizené zakonem; (3.) prijata plnéni uvedena na f. 40, 41, 43 a
44 ve sloupci kraceny odpocet spravce dané povazoval za plnéni pouzita jak pro ¢innosti,
které nejsou predmétem dané, tak pro Cinnosti, které zakladaji narok na odpodet dané, a
proto maji byt spravcem dané kracena pomérnym koeficientem podle § 75 odst. 3 ZDPH a
(4.) stanovil pomérny koeficient bez existence zakonné Upravy stanoveni pomérného
naroku na odpodet.
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Prilohou tohoto podani pak byla smlouva o zajisténi a provozovani rozhlasového vysilani
CRo do zahraniéni uzavieni dne 4. 3. 2013 mezi Ministerstvem zahrani¢nich véci jako
objednatelem a zalobcem jako provozovatelem (Smlouva o vysilani do zahranidi), véetné
tfech dodatkd. Zalobce se smlouvou zavizal zajistit a provozovat rozhlasové vysilani do
zahraniéi, jehoz obsahem jsou kvalifikované a vyvazené informace o politickém,
ekonomickém, kulturnim a celospoleéenském vyvoji Ceské republiky v souladu s koncepci
zahraniéni politiky CR, a ministerstvo se zavizalo za tuto sluzbu Zalobci platit
dohodnutou cenu (¢l. I. odst. 3). Smlouva dale obsahuje specifikaci jednotlivych sluzeb,
k jejichz plnéni se zalobce zavazal (¢l. IL.), a prava a povinnosti stran (¢l. IIL), kde je
zakotveno mj. pravo ministerstva (konkrétné Konzultacni rady pro vysilani do zahranici)
vznaset k obsahu vysilani zalobce namitky, nebo povinnost zalobce do konce prvniho
mésice kazdého kalendarniho ¢tvrtleti vypracovat zpravu za predchozi Cevrtleti
s prehledem navStévnosti a registraci spravovanych webovych stranek. Ministerstvo
zahrani¢nich véci se naopak zavazalo za poskytovani sluzby zaplatit Zalobci dohodnutou
cenu (¢l. IV. odst. 1), ktera na rok 2013 ¢inila 25 000 000 K¢ (¢l. IV. odst. 2), pfi¢emz
stranam byla stanovena povinnost do konce mésice listopadu daného kalendafniho roku
zahajit jednani za celem stanoveni rozsahu sluzeb vysilani do zahranici a urleni ceny za
tyto sluzby na pfisti rok, vysledek jednani byly strany povinny zachytit formou dodatku
nejpozdéji do jednoho mésice ode dne platnosti zakona o statnim rozpoctu, pri¢emz do
Géinnosti dodatku zistavaly cena a rozsah sluzeb stejné jako v pfedchozim kalendafnim
roce (¢l. IV. odst. 3). Smlouvu mohla kterakoliv ze stran rovnéz vypovédét (¢l. VL. odst. 2).
Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o vysilani do zahraniéi ze dne 31. 12. 2013 bylo stanoveno, ze
cena za poskytovani sluzeb Zalobce na rok 2014 ¢ini 27 000 000 K¢, dodatkem ¢&. 2 ze dne 8.
1. 2015 bylo stanoveno, zZe cena na rok 2015 ¢ini 27 200 000 K¢ a dodatkem ¢. 3 ze dne 27.
1. 2016 bylo stanoveno, ze cena za poskytovani sluzeb do zahranici ¢ini na rok 2016 Castku
27 200 000 Ke¢.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 13. 12. 2018, ¢j. 8857286/18/2002-60564-110391 soud
zjistil, Ze na zakladé vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi a dolozeni smlouvy o
vysilani do zahranici zalobcem nedoslo ke zméneé vysledkt kontrolniho zjisténi.

Dne 17. 2. 2018 spravce dané vydal dodatecny platebni vymér ¢j. 9030195/18/2002-52523-
110217 na dan z pfidané hodnoty za mésic Cerven 2016, kterym zalobci doméfil dan ve vysi
9 188 K¢. Dne 18. 12. 2018 spravce dané vydal 23 dodatecnych platebnich vymért za
zdaniovaci obdobi leden - prosinec 2015 (¢. 9037128/18/2002-52523-110217, ¢.
9029511/18/2002-52523-110217, ¢&j. 9029827/18/2002-52523-110217, ¢&j. 9029850/18/2002-
52523-110217, &. 9029949/18/2002-52523-110217, ¢&j. 9029966/18/2002-52523-110217, .
9030020/18/2002-52523-110217, ¢j. 9030036/18/2002-52523-110217, ¢j. 9030051/18/2002-
52523-110217, ¢&. 9030060/18/2002-52523-110217, ¢j. 9030084/18/2002-52523-110217, .
9030096/18/2002-52523-110217), kterymi zalobci doméfil dan v celkové vysi 485 576 K¢ a
za zdatovaci obdobi leden az kvéten (5. 9030109/18/2002-52523-110217, ¢.
9030123/18/2002-52523-110217, ¢j. 9030138/18/2002-52523-110217, ¢&j. 9030146/18/2002-
52523-110217, ¢j. 9030163/18/2002-52523-110217) a Cervenec az prosinec 2016 (.
9030223/18/2002-52523-110217, ¢j. 9030249/18/2002-52523-110217, ¢&j. 9030283/18/2002-
52523-110217, ¢j. 9030324/18/2002-52523-110217, ¢&j. 9030349/18/2002-52523-110217 a dj.
9030385/18/2002-52523-110217), kterymi zalobci doméfil dan v celkové vysi 438 978 K.
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V odvolacim rizeni zalobce argumentoval, ze spravce dané zavér Rozsudku C-11/15, ze
¢innost verfejnopravniho rozhlasového vysilani, ktera je financovana prostrednictvim
povinnych poplatki neni poskytovani sluzeb ,za protiplnéni“ ve smyslu Sesté smérnice,
mylné interpretoval, kdyz toto tvrzeni SDEU zobecnil tak, ze verejnopravni vysilani bez
ohledu na konkrétni podminky jeho poskytovani neni predmétem DPH a v souvislosti
s nim nevznika zalobci narok na odpodet DPH, pricemz se nezabyval tim, zda ¢innost
zalobce predstavuje v souvislosti s jeho financovanim jednu ekonomickou cinnost, ani
skutecnosti, ze z této Cinnosti jsou generovany dal$i vynosy v podobé odmén za reklamni
Casti vysilani. Zalobce dale namital, Ze spravce dané nespravné posoudil platbu Ministerstva
zahrani¢nich véci za vysilani do zahranici, nebot tato neni pausalnim poplatkem a
ministerstvu ze zakona o CRo povinnost platit za rozhlasové vysilani nevyplyva. Zalobce
dale namital, Ze na néj nedopada povinnost stanovena v § 75 ZDPH, tj. uplatnit narok na
odpoclet pouze v pomérné vysi, pricemz pokud by spravce dané na této povinnosti ve
vztahu k Zalobci trval, je nutné postupovat v souladu s Gpravou ZDPH dG¢innou od 1. 7.
2017, nebot predtim zptsob vypocltu tohoto koeficientu v pravni Gipravé absentoval.

Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a Prvostupriova rozhodnuti
potvrdil. Zavéry, o néz zalovany své posouzeni oprel, jsou rekapitulovany vyse v casti 1L
tohoto rozsudku.

Nejvys$i spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v
nedostatku jeho diavodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divoda. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v
Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢&). 4 Azs
27/2004 - 74).

Uvedeny pHstup vychazi z ustdlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uveiejnény pod & 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezt a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nalez
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Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle niZ jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovali pi
rozhodovan, je i povinnost organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organu verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99). Radné
odtvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych tcastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
nesluditelnd s principem demokratického pravniho stitu (srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Evropsky soud pro lidski prava
anarodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a privo na
prezkoumatelné odivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznaéné a nade vsi pochybnost vyplyva,
v o v _ 7/ 4 4 / Vo 4 . / / 4 4 ’
ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Glastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v od@vodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
’ . vvV/ ’ ’ . Y v .
rozhodovact praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
. v ' v v 4 / o v 4 4 4 . ’ ’ ’
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku viiéi nému ze strany Glastnikd fizeni. Pokud tedy rozhodnuti viibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem tizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvysstho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruSeni pro nepfezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. 7 As 55/2015 - 29).

Soud takové vady Napadeného rozhodnuti seznal ve vztahu k posouzeni ¢innosti zalobce
spocivajici ve vysilani do zahraniéi (odst. 24 - 29 a 66 - 68 Napadeného rozhodnuti).

Zalobce Smlouvu o vysilani do zahraniéi (véetné jejich dodatkd & 1 - 3) predkladal spravei
dané jiz béhem danové kontroly, a to konkrétné jako prilohu vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi k probihajici danové kontrole dané zpfidané hodnoty ¢&.
8208665/18/2002-60564-110391 dne 9. 11. 2018. Spravce dané pak toliko poznamenal, ze
dolozenim Smlouvy o vysilani do zahraniéi nedoslo ke zméné vysledki kontrolniho
zjisténi (srovnej odst. 69 tohoto rozsudku).

Zalobce proto v odvolani opétovné poukazoval na dotéenou smlouvu, kdyz predevs§im
namital, ze platba poskytovanid Ministerstvem zahraniénich véci za rozhlasové vysilani
’ v/ ’ 4 ’ 4 A v
neni pausalnim poplatkem, ale cenou dohodnutou, a k jejimu vyplaceni dochazi ¢tvrtletné
ve vy$i 25% z dohodnuté ceny na zikladé dariového dokladu vystaveného zalobcem.
Zalobce poukazoval, ze na zakladé Smlouvy o vysilani do zahraniéi a jejtho praktického
’ v 4 Vv . 4 vV 7/ 4 BA 4 .
provadéni predstavuje dohodnuta cena za zahranicni vysilani protihodnotu za poskytnutou
sluzbu rozhlasového vysilani.
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Zalovany v Napadeném rozhodnuti setrval na argumentaci spravce dané, ze povinnost
M / la BA 4 / 4 . M *v._/ v 7/ v/ 4
platit za rozhlasové vysilani vyplyva Ministerstvu zahrani¢nich véci primo ze zakona
(konkrétné z § 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o CRo) a nikoliv ze Smlouvy o

la A 4 v/ ‘v _/ la A 4 4 M 4 / v 4 M M
vysilani do zahranici. Platbu za zahraniéni vysilani povazuje zalovany za plnéni povinnosti
stanovené zakonem, nebot Ministerstvo zahranicnich véci nema nastroje pro kontrolu

4 la BA 4 VeV v M /. v i i 4 v Ve / v
zahraniéniho vysilani, pficemz absentuje iméra mezi velikosti prospéchu z pfijaté sluzby a
/NS b4 4 4 i Vo v 4 v 4
vysi uplaty, nebot ta nezavisi na tom, kolika poslucha¢im bylo plnéni zprostredkovano.
Zalovany proto predmétnou platbu povazoval za dotaci, vyplacenou jako kompenzaci za
finanéni ztratu zalobce vyplyvajici z jeho Cinnosti nafizené zakonem. Uzavrel proto, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce v souvislosti s touto ¢innosti neziskava zadnou tplatu, jedna
Ve ’ ’ . Ve / A v :
se o cinnost, ktera neni ekonomickou cinnosti ve smyslu ZDPH, potazmo smérnice
2006/112/ES. K samotné Smlouvé o vysilani do zahranidi se pak zalovany omezil toliko na
konstatovani, ze tato je dusledkem zdkonem dané povinnosti a nejedna se tak o bézny
4 4 v v VvV v \4 717 4 v/
smluvni vztah. Tento zavér oprel rovnéz o skutecnost, ze Smlouva o vysilani do zahranici
byla uzaviena dne 4. 3. 2013, a to se zpétnou Ucinnosti od zacatku roku 2013, z Cehoz
dovozoval, Ze zalobce provozoval vysilani do zahraniéi v prvnim ¢tvrtleti roku 2013, aniz
by mél smluvni podklad a neznal vysi poskytovaného prispévku.

Meéstsky soud v Praze neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze
povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni orgdn mize na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcéastnika
fizeni odliSny nazor, ktery presvédlivé zdtvodni, tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odivodnéni tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10). Nepfezkoumatelnym proto
neni rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verfejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika
fizeni odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni, a toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

M M 4 v A /4 IaY% /4 \4 / /4 717 ’
Jak je nicméné zfejmeé z vyse uvedeného, zalovany se obsahem samotné Smlouvy o vysilani
do zahraniéi fakticky nezabyval, kdyz toliko setrval na argumentaci spravce dané, ze
urCujicim faktorem je, ze povinnost zahraniéniho vysilani je zalobci stanovena pfimo
zakonem o CRo a absentuje zde tedy hledisko protiplnéni, které je pro oznacdeni {innosti
jako ekonomické ve smyslu ZDPH potazmo smérnice 2006/112/ES urcujici. Prestoze tedy
\4 ) v v/ 4 M /4 4 4 M M \4 v M 4 / v
zalobce v prubéhu rizeni uplatnil konkrétni namitky, jejichz prostrednictvim vyslovné
poukazoval na to, Ze jim vykonavana ¢innost spocivajici ve vysilani do zahranic¢i napliuje
pozadavek tplatnosti, a proto ji 1ze oznacit za ekonomickou ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH,
zalovany se stémito nijak nevyporadal. Obsah Smlouvy o vysilani do zahrani¢i nijak

. / v/ 4 M / o . \ 717 4
nehodnotil, nezabyval se napriklad tim, jakym zpusobem je tvofena cena za vysilani do
zahraniéi, a omezil se na Gvahu, ze tato je hrazena ze statniho rozpoctu, a to na zakladé
zakona o CRo. Nijak pak nereflektoval skute¢nost, ze v zakoné o CRo (ani v zadném
jiném pravnim predpisu) neni stanovena konkrétni suma, kterou ma Ministerstvo
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zahraniénich véci zalobei poskytovat, ale naopak, ze tato je predmétem smlouvy uzaviené
mezi zalobcem a Ministerstvem zahrani¢nich véci, pfiemz prinejmensim v této okolnosti
je zjevné dan rozdil oproti povaze rozhlasovych poplatk, jejichz vySe je stanovena
zdkonem ¢&. 348/2005 Sb. Zalovany tedy toliko konstatoval, Ze platba Ministerstva
zahraniénich véci je svou povahou dotaci/kompenzaci, nikoliv v$ak uplatou za plnéni
poskytované zalobcem, aniz by do Napadeného rozhodnuti jakkoli promitl tvahu o tom,
jakym zplisobem je vyse této platby tvofena, a to presto, ze na zakladé dikazu
predlozenych zalobcem bylo zjevné, ze vyse platby se v prabéhu let méni.

Skute¢nost, ze zalovany se Smlouvou o vysilani do zahrani¢i nijak podrobné nezabywval,
plyne 1z tvrzeni zalovaného, ze zalobce vysilani do zahraniéi provozoval v prvnim
Cevrtleti roku 2013, aniz by mezi nim a Ministerstvem zahranidi existoval smluvni podklad;
tato teze je zjevné nespravna, nebot v ¢l. VI odst. 5 predmétné smlouvy je vyslovné
v 717 4 U v/’ v M *eV_V 4
uvedeno, ze Smlouva o vysilani do zahrani¢i rusi a plné nahrazuje Smlouvu o zajisténi a
provozovani rozhlasového vysilani CR do zahraniéi ze dne 30. 3. 2000. Zalovany tedy
v daném sméru dospél k zavéru, ktery je ve zfejmém rozporu s obsahem spisu.

Ackoliv tak zalovany namitky Zalobce reprodukoval, omezil svou argumentaci toliko na
prosté konstatovani zakonné Upravy, aniz by se relevanci namitek zalobce dostatecné
zabyval, ¢i aniz by z Napadeného rozhodnuti byly seznatelné konkrétni dtvody, pro které
zalovany nazor zalobce co do povahy platby za zahrani¢ni vysilani povazuje za nespravny.
Konkrétnéjsi argumentace stavem v prvaim ctvrtleti roku 2013, o niz zalovany svij zavér
v daném sméru optel, ptitom byla z popsanych divodt v pfikrém rozporu s obsahem
spravniho spisu. Argumentace zaloZena toliko na znéni zikona o CRo, zcela odhliZejici od
obsahu smlouvy, kterou zalobce v predmétném fizeni predlozil, a bez vyporfadani se
s konkrétnimi namitkami, které Zalobce v souvislosti s obsahem smlouvy uplatnil, nemize
z hlediska pozadavkl na prezkoumatelnost spravnich rozhodnuti obstat (srov. rovnéz

dale).

Zdejsi soud rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze obdobna namitka jiz byla feSena Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze,
ktery rozhodoval o zalobé zalobce, kterou se ve skutkové a pravné obdobné véci domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ve vztahu k jinym zdanitelnym obdobim. V rozsudku ze
dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 355/2018 - 55 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalovany
v otazce povahy zahraniéniho vysilani zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu, nebotf se dostate¢né nezabyval ,tvrzenimi Zalobce stran povahy
platby poskytované ze strany ministerstva za zabranicni vysilani s obledem na obsah smlouvy o
vysilani do zahranicni wzaviené mezi ministerstvem a stéZovatelem. Tato Cdst napadenych
rozhodnuti zaloZend vyluiné na aplikaci zdkona o Ceském rozblasu bez obledu na obsab
smlouvy nemiiZe z blediska poZadavkii na prezkoumatelnost spravnich rozbodnuti obstait.
Relevantni ustanovent zikona o Ceském rozhlasu (zejm. § 3 odst. 2 a § 10 odst. 2) nemobou
postalovat pro ¥idné zdivodnéni povaby poskytované platby za zabraniéni vysilini Ceskébo
rozhlasu, aniZz by se soulasné stéZovatel vyporddal s namitkami stéZovatele vztabujicimi se
k obsabu smlouvy, z niZ tento usuzoval na povahu platby za zabranicni vyslani jako platby za
poskytnuti sluzby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zikona o DPH* (pozn. zvyraznéni doplnéno).
Zdejsi soud neprehledl tu cast odtvodnéni predmétného rozsudku, ve které kasa¢ni soud
zalovanému vytknul, zZe se ,touto smlonvou ve svych rozhodnutich nezabyval, neobstaral si ji a
jejt obsah nepodrobil Zadnému posouzeni; byl si tedy védom toho, ze v tomto ohledu je
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oproti projednavané véci patrny rozdil, nebot jak zalovany, tak spravce dané Smlouvu o
vysilani do zahraniéi v nyni feSeném pfipadé k dispozici mél. Se zfetelem ke shora
uvedenému vsak tato diléi skutkova odlisnost niceho neméni na zavéru, ze financni organy
se s touto smlouvou a s konkrétnimi namitkami, které zalobce k jejimu obsahu vztahoval a
které o ni opiral, vyporadaly pouze povsechné tak, ze samotna smlouva je pouze
dusledkem zakonem dané povinnosti, aniz by se pritom v souladu s pozdéjsimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu zabyvaly jejim vécnym obsahem a na zakladé jeho
vyhodnoceni posoudily davodnost zcela konkrétnich namitek, které zalobce v prabéhu
danového rizeni k témto otazkam vznesl. Pro doplnéni pak soud poukazuje rovnéz na to,
ze Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku dale poukazal na dtivodovou zpravu k §
10 zakona o CRo, z ni? vyplyva, Ze dotace ze statniho rozpodtu je zdrojem sekundarnim,
na ktery ze zikona o CRo nevzniké pravni narok.

Obdobné pak s namitkou neprezkoumatelnosti co do odivodnéni rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k posouzeni zahrani¢niho vysilani zalobce uspél v dalsich tizenich pfed spravnim
soudem, vedenych ve vztahu k jinym zdanitelnym obdobim. Této namitce Méstsky soud
v Praze ptisvedcil v rozsudcich ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 9 Af 12/2017 - 291 a &. 9 Af 11/2018 -
216, pricemz nazor krajského soudu aproboval nasledné i Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 11. 2021, ¢j. 4 Afs 130/2021 - 59, resp. rozsudkem ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 4 Afs
129/2021 - 53. V oddvodnéni téchto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému
zavéru uvedenému vyse, totozné pak uvedl, zZe ,,...[aniZ] by predjimal vysledek Fizeni ve véci
samé, poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1981, ve véci 154/80, Codperative
Aardappelenbewaarplaats, podle kterého, aby bylo mozné uréité plnéni povazovat za
Sposkytovani sluzby za protiplnéni musi byt splnény nasledujici podminky: 1) musi existovat
primd a bezprostiedni wvazba mezi poskytnutim sluzby a obdrZenym protiplnénim, 2)
protiplnéni musi byt vyjadiitelné v penézich a 3) viplata musi mit subjektioni hodnotu, kterou ji
prisuzuji obé strany transakce”. Kasaéni soud doplnil, Ze v tomto ohledu by mél zalovany
doplnit odivodnéni svych rozhodnuti ohledné povahy posuzované platby. Uvedené Gvahy
pritom postrada i odivodnéni Napadeného rozhodnuti, procez jsou zavéry vyslovené
v predmétnych rozhodnutich plné pfenositelné i na nyni posuzovanou véc.

S ohledem na vySe uvedené je tieba uzavtit, ze Napadené rozhodnuti je zatizeno v pravé
uvedenych ohledech vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, kdyz zalovany
k danému okruhu namitek uplatinovanych zalobcem v odvolani proti Prvostupnovym
rozhodnutim neuvedl relevantni zavéry, které by predstavovaly adekvatni reakei na jeho
4 VeV \4 . 1V’ /v 4 v 4 /v
tvrzenl, priCemz naopak jeho dil¢i zavér stran stavu v prvnim Ctvrtleti roku 2013, o niz
zalovany sviyj zavér v daném sméru oprel, zjevné odporoval obsahu spravniho spisu.

Soud ptitom zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych divoda
nespadaji do mnoziny pripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti
v / v . ’ 7 . *V VI 1L 1LY
zalovaného preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobci by se totiz vyporadani téchto
jeho namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, pri¢emz je tfeba, aby
véc nejprve radné, srozumitelné a prezkoumatelné posoudil zalovany. Za této situace
ptitom soud nepfistoupil k vécnému posouzeni namitek vznesenych pod druhym
zalobnim bodem, nebof posouzeni otazek stran smluvniho vztahu mezi zalobcem a
Ministerstvem zahrani¢nich véci, resp. obsahem tohoto vztahu a na ném zavisejicich
v 4 v v 4 /4 v M M v 4
plnéni, vcetné posouzeni poskytované sluzby z hlediska protiplnéni v kontextu shora
. ’ ©/ 1V 7 v 7/ . / v 4
citovaného vyjadreni kasa¢niho soudu bude nejprve tkolem zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



91.

92.
93.

94.

95.

96.

97.

pokracovani 27 10Af 31/2019

Ve zbytku Napadeného rozhodnuti pak soud vady, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, neshledal, nebot je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany vysel
a jak jej pravné posoudil. Ve vztahu k ostatnim namitkdm posuzovanym zalovanym
z Napadeného rozhodnuti jasné vyplyvaji davody, pro které zalovany shledal odvolani
zalobce nedivodnym, a jakymi Gvahami se zalovany pfi posuzovani namitek zalobce fidil.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o namitky oddélitelné od casti Napadeného rozhodnuti,
kterou zalovany zatizil vadou neprezkoumatelnosti, mohl soud pristoupit k
posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti ve svétle dalsich zalobnich namitek.

Pri rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle ¢l. 2 bod 1 pism. ¢) smérnice 2006/112/ES ,[pledmétem DPH jsou tato plnéni:
poskytnuti sluzby za viplatu uskutecnéné v ramci clenskébo statu osobou povinnou k dani, kterd
jednad jako takova“.

Z ustanoveni § 2 odst. 1 ZDPH se podava, ze ,,/pJfedmétem dané je a) dodani zboZ{ za viplatu
osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, s mistem plnéni v tuzemsku, b) poskytnuti
sluzby za viplatu osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku,
¢) potizeni 1. zboZi z jiného clenského statu za diplatu s mistem plnéni v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedna jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, 2.
nového dopravniho prostredku z jiného clenského statu za viplatu osobou nepovinnou k dani, d)
dovoz zboZi s mistem pinéni v tuzemsku“. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
Jlzldanitelné plnéni je plnéni, které a) je predmétem dané; a b) neni osvobozené od dané*.

Podle § 5 odst. 1 ZDPH ,/ofsoba povinnd k dani je fyzicki nebo pravnickd osoba, kterd
samostatné uskutecriuje ekonomické cinnosti, pokud tento zakon nestanovi v § Sa jinak. Osobou
povinnou k dani je i pravnickd osoba, kterd nebyla zaloZena nebo zvizena za vicelem podnikant,
pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti“.

Podle § 5 odst. 2 ZDPH ,.ekonomickon cinnosti uvedenou v odstavci 1 se pro #cely tohoto
zdkona rozumi soustavnd cinnost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, véetné dilni
Cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle zvlastnich pravnich
predpisii, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo uciteld,
jakoZ i nezdavislé Cinnosti lékard, pravniki, inZenyri, architektd, dentisti a iicetnich znalci. Za
ekonomickou Cinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za scelem
ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuZivin soustavné. Samostatné wuskutecriovanou
ekonomickou C¢innosti neni Cinnost zaméstnanci nebo jinych osob, kter{ maji uzavienou
smlouvu se zaméstnavatelem, na ziakladé niz vznikne mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pracovnépravni vztah, pripadné cinnosti osob, které jsou zdariovdamy jako prijmy ze zdvislé
Cinnosti podle zvldstniho pravnibo predpisu®.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ,/pjlitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj)l)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e) a v § 14
odst. 5“.
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Podle § 72 odst. 5 ZDPH ,/pllatce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého
zdanitelného plnént, které pouZije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1¢.

Z ustanoveni § 72 odst. 6 ZDPH se pak podava, ze ,/plouZije-li plitce prijaté zdanitelné
plnéni jak pro ucely, které zaklidaji narok na odpocer dané, tak pro jiné ucely, je opravnén
uplatnit ndarok na odpolet dané jen v Cdsti pripadajici na pouZiti s narokem na odpocet dané
(dale jen ,odpocet dané v Cistecné vysi®), pokud zdkon nestanovi jinak. Prislusnd vyse odpoctu
dané v Cdstecné vysi se stanovi postupem podle § 75 nebo 76°.

Podle § 75 odst. 1 ZDPH ,/plouZije-li platce prijaté zdanitelné pinéni jak v ramci svyjch
ekonomickych ¢innosti, tak pro #cely s nimi nesouvisejicimi, md narok na odpocet dané pouze v
pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouziti pro své ekonomické Cinnosti“. Podle odstavce
trettho téhoz ustanoveni ,/plFislusnd vyse odpoctu dané v pomérné vysi se vypocte jako soucin
dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, u kterého ma platce nirok na odpocet dané v
pomérné vysi, a podilu pouZiti tohoto plnéni pro ucely svych uskutecnénych plnéni (dile jen
Spomérny koeficient). Pomérny koeficient se vypocitd jako procentni podil zaokroubleny na celé
procento naboru“. Podle odstavce Ctvrtého véty prvni téhoz ustanoveni [njelze-li v
okamZiku uplatnéni odpoctu dané stanovit vysi pomérného koeficientu podle skutecného podilu
pouziti, stanovi ji platce kvalifikovanym odhadem®.

Podle § 3 odst. 2 zékona o CRo Zalobce ,provozuje rozhlasové vysilini do zahraniéi na
jednom rozhlasovém programu v pasmu krdatkych vin prostiednictvim zemskych vysilacich
radiovych zarizeni, popripadé prostiednictvim jinych technickych prostiedkd. Vysilini do
zahranici musi spliiovat podminky § 2 odst. 2 pism. a) a ¢) a p¥ispivat k propagaci dobrého
jména Ceské republiky”.

Podle § 10 odst. 2 zakona o CRo /njiklady spojené s vysilinim Ceského rozhlasu podle § 3
odst. 2 hradi Ceskd republika ze statniho rozpoctu*.

Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym je stanoveni vyse dafiové povinnosti zalobce
v v 4 v 4 4 4 v 4 . v 4

za predmétna zdanovaci obdobi, konkrétné posouzeni, zda jsou splnény podminky pro

uplatnéni naroku na odpodet dané v zalobcem uplatnéné vysi.

K prvnimu zalobnimu bodu, tj. zda Zalobce vykonava jedinou nedélitelnou {innost,

v/ N4 4 4 /4 717 4 4 v . M M /4
spoCivajici v provozovani rozhlasového vysilani, ktera naplnuje atributy ekonomické
¢innosti, soud predné zdurazruje, ze k této otazce se jiz ve svych drivéjsich rozhodnutich
spravni soudy opakované vyjadrily.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 5 Afs 124/2014 - 79 predlozil
SDEU predbéznou otazku, zda lze vysilani vefejnopravniho rozhlasu financované
poplatky placenymi na zakladé zakona povazovat za ,poskytovani sluzby za protiplnéni®
(ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice), které ma byt od dané zpfidané hodnoty
osvobozeno, nebo zda jde o neekonomickou ¢éinnost, ktera viibec nepredstavuje predmeét
dané z pfidané hodnoty, a to s ohledem na pochybnost soudu co do existence pfimého
vztahu mezi vefejnopravnim rozhlasovym vysilanim a zaplacenymi poplatky. Nejvyssi
spravni soud pritom konstatoval, ze pokud by SDEU dospél ke shodnému zavéru, bude
ol---] U takovém pripadé treba verejnopravni rozhlasové vysilani Zalobce povazovat nikoliv za
plnéni, které je osvobozeno od dané bez ndroku na odpocet dané, ale za neekonomickou cinnost,
kterd predmeétu dané vitbec nepodléha“. SDEU v Rozsudku C-11/15 nasledné dal Nejvyssimu
spravnimu soudu za pravdu, kdyz judikoval, Ze mezi zalobcem a poplatniky rozhlasového
poplatku neni dan pravni vztah, v jehoz ramci by byla vzajemné poskytovana plnéni, ani
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neexistuje pfima souvislost mezi touto sluzbou verejnopravniho vysilani a poplatkem.
V Rozsudku NSS (ve kterém soud rozhodoval v navaznosti na vyporadani predbézné
otazky SDEU) pak kasa¢ni soud doplnil, ze ,/[..] je-li ucinén zavér, Ze rozhlasovy poplatek
neni dplatou za poskytovanou sluzbu, je tveba wvychdzet ztoho, Ze Zalobce nevykondva pri
poskytovani verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilini ekonomickou cinnost”. Nejvyssi
spravni soud se dale ztotoznil sargumentaci zalovaného, podle které uplatnil-li zalobce
narok na odpocet dané, musel naplnit podminky § 72 odst. 2 ZDPH v rozhodném znéni
(nyni § 72 odst. 1 ZDPH), pri¢emz nelze shledat, ze by bylo narok na odpocet dané priznat
v pripadech, kdy jsou pfijata plnéni pouzita pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Dale
pak doplnil, ze /... z § 72 odst. 5 ziakona o DPH, v rozhodném znéni, dale vyplyvalo, Ze pokud
platce prijatd zdanitelna plnéni pouzil jak pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro
ucely s ni nesouvisejici, mél narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu
pouziti pro ekonomickou Cinnost. P¥i vykonu ¢innosti, kterd ve smyslu zakona o DPH neni
Cinnosti ekonomickou, totiZ platce dané jednd v postaveni konecného spotvebitele, a nemiize tedy
uplatnit ndarok na odpocet dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsabu povinen platit
rovnéz dani na vystupu“. Nejvyssi spravni soud se dale plné ztotoznil i se zavéry uvedenymi
ve Stanovisku, jehoz body 51 - 62 v Rozsudku NSS citoval, tedy ze ¢innost, kterou nelze
povazovat za ¢innost za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, nemtze zalozit
plny narok na odpocet DPH na vstupu, pokud jde o zbozi a sluzby pouzité jak pro Géely
této Cinnosti, tak pro Glely zdanitelnych c¢innosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz doplnil, ze
pravni Gprava zakladajici narok na odpolet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti ptijatych plnéni pro ekonomickou dinnost je plné v souladu s unijnim
pravem, zejména rozsudky Securenta, rozsudkem ze dne 12. 2. 2009, ve véci C-515/07,
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, a ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-
515/07, Portugal Telecom, C-496/11.

K povaze Cinnosti zalobce se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadrtil v recentnim rozsudku
ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 355/2018 - 55, kdyz prisvéd¢il nazoru zalovaného, ze zalobce
wnevykondva jedinou nedélitelnoun ekonomickou Cinnost, ale kromé vereiné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani hrazeného rozhlasovymi poplatky vykondvd i dalsi ¢innosti, které s timto
hlavnim predmétem cinnosti souviseji. Kasacni soud dale doplnil, zZe je ,[...] predevsim treba
vyjit z toho, Ze spornou otdzkou mezi icastniky rizeni je nikoliv skutecnost, zda viibec stéZovatel
vykondvd ekonomickou cinnost definovanou v § 5 odst. 2 ZDPH, nybrz jeho narok jako osoby
povinné k dani z pridané hodnoty (kterou stéZovatel je ve smyslu § 5 odst. 1 ZDPH, o emZ neni
sporu) na pripadny odpocet této dané. A tato otazka je pro icely nynéjsi véci blize rozvedena v §
72 ZDPH, PrestoZe i uvedené ustanoveni pouzivd pojem ,ekonomickd éinnost®, je z néj soucasné
zrejmé, Ze spojuje ndrok na odpocet dané na vstupu s tim, Ze plnéni je pouZito pro uskutecriovani
Cinnosti vyjmenovanych v § 72 odst. 2 pism. a) az ¢) ZDPH. (...) Z uvedeného ustanoveni
naopak nelze dovodit, Ze ndrok na odpocet dané lze priznat v pripadech, je-li prijaté plnéni
pouzito pro Cinnosti, jeZ nejsou predmétem dané, jako je vereina sluzba rozhlasového vysilani.
Zminénd ustanoveni zikona o DPH je ddle treba vyklidat i v souvislosti s #vodnimi
ustanovenimi tohoto zakona. Ta (i za vyuZiti pojmu ekonomickd cinnost) vymezuji samotny
predmét dané z pridané hodnoty v § 2 odst. 1. Nelze totiz nevidét, Ze ndarok na odpocet dané, o
néjz primarné jde v souzené veéci, je spojen vylucné se zdanitelnym plnénim (viz § 2 odst. 3
zakona o DPH wve spojeni s § 72 téhoz zdakona). Z uvedeného divodu zavéry, které jiz judikatura
vyslovila o tom, Ze Cinnost stéZovatele spocivajici v poskytovani vereiné sluzby rozhlasového
vysilani v rozsabu placeném z rozhlasovych poplatku neni poskytnutim sluzby za protiplnéni
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(vplatu) ve smyslu cl. 2 bod 1. pism. ¢) smérnice 2006/112/ES, jehoz transpozice je soucisti § 2
odst. 1 pism. b) zikona o DPH, soucasné odpovidaji i na stéZovatelovn namitku o vykonu jediné
nedélitelné ekonomické innosti, a to tak, Ze ji z hlediska ndaroku na odpocet dané z pridané
hodnoty podle § 72 ziakona o DPH takto posuzovat nelze. (...) StéZovatelem setrvale predestirana
polemika o tom, Ze vykondvd jedinou ekonomickou Cinnost, je pravé uvedenym, ale i zivéry
vyse zminéné judikatury (vetné té odkazované stéZovatelem - wviz rozsudek Securenta)
vyvrdcena, aniz je nezbytné se blize samostatné vénovat prostému rozboru definice ekonomické
Cinnosti obsazené v § 5 odst. 2 zakona o DPH. Toto vymezeni samotné totiz odpovéd na stéZejni
spornou otdzku, zda a v jakém rozsabu stéZovateli nilezi ndarok na odpocet dané z pridané
hodnoty, bez dalsiho neddvd. Nejvyssi spravni soud tak jiz pouze pro plnost dodivd, Ze o tom,
Ze stéZovatel kromé verené sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, jez v rozsabu hrazeném z
rozhlasovych poplatkii neni plnénim podléhajicim reZimu zakona o DPH, vykondva i ¢innosti
dalsi, s timto verenopravnim vysilanim souvisejici, jeZz uvedenému zakonu podiadit Ize, neni
sporu.©.

Se shora predesttenym nazorem nadfizeného soudu i sargumentaci zalovaného
v Napadeném rozhodnuti se zdejsi soud zcela ztotoznuje, neshledava davodu se od nich
M . 77 M M .. /7 vV vV 4 v/ v
jakkoli odchylovat a vychazi z nich pro jejich plnou relevanci 1 v nyni feSeném pripadé.

Nelze proto ve svétle zavért vyslovenych kasaénim soudem aprobovat nazor zalobce, zZe
vykonava jednu komplexni ekonomickou ¢innost spocivajici v provozovani rozhlasového

717 4 M \4 v/ 7. . M .. ’ 4 v 4 M
vysilani, jehoz soucasti jsou mj. i reklamy a jina obchodni sdéleni, kdy tuto argumentaci
4 v/ / v v/ M4 v o ’ v/ / v
zalobce pouziva predevsim s ohledem na jeji dopad na zalobcuv narok na pripadny odpocet
dané z pridané hodnoty. O odpocétu dané z pridané hodnoty lze uvazovat pouze za
predpokladu, Ze se jedna o plnéni, které je predmétem dané, tedy plnéni zdanitelné.
Takovym plnénim nicméné rozhlasové vysilani hrazené z rozhlasovych poplatkt neni.
Oproti tomu ¢innost zalobce spocivajici ve vysilani reklam a jinych obchodnich ¢innosti
(4. ¢innost financovana z jinych zdrojt) pod plnéni podléhajici rezimu ZDPH jednoznaéné
podradit lze. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce jedinou nedélitelnou ekonomickou ¢innost
nevykonava; verejnopravni vysilani hrazené z rozhlasovych poplatkti neni ¢innosti za
protiplnéni, a neni s nim proto spojen ani narok na odpocet dané; zalobce pak vykonava
dalsi (ekonomické) cinnosti, s nimiz odpocet dané naopak spojen je. S touto namitkou
zalobce se zalovany v Napadeném rozhodnuti podrobné vypotadal a uvedl k ni zavéry, jez

. 4 4 4 4 Ve 4 / 4 V4
optikou pravniho nazoru vysloveného ve shora pripominanych rozsudcich kasacniho
soudu zcela obstoji; soud se s tam uvedenou argumentaci pak plné ztotoznuje.

Zdejsi soud se pak neztotozriuje asi s tvrzenim zalobce, ze vysilani obchodnich sdélent je
nedilnou soudasti verejného rozhlasového vysilani. V tomto ohledu lze poukazat na § 53
ZDPH, dle kterého se ,[rJozhlasovym nebo televiznim vysilanim pro #cely osvobozeni od dané
rozumi rozhlasové nebo televizni vysilani provddéné provozovateli wvysilini ze zdkona,
s vyjimkou vysilani reklam, teleshoppingu nebo sponzorovini“. Ackoliv tak vysilani
obchodnich sdéleni nelze fakticky oddélit od zbytku rozhlasového vysilani, z uvedeného
zakonného znéni je ztejmé, ze mezi rozhlasovym vysilanim a ostatnimi segmenty je patrny
rozdil. Za obchodni sdéleni (apod.) plati jeho zadavatel, tedy koneény subjekt, ktery plati
darfiovou zatéz. Nicméné v ramci verejnopravniho rozhlasového vysilani je koneénym
spottebitelem zalobce, nebot neexistuje zadny dalsi subjekt, na ktery by mohla byt danova
zatéz prenesena.
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Na uvedeném nemuze nic zménit ani zalobcem odkazovana Klasifikace ekonomickych
¢innosti. Tato byla vypracovana podle mezinarodni statisticke klasifikace ekonomickych
¢innosti v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne
20. prosince 2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE
Revize 2 akterym se méni narizeni Rady (EHS) ¢.3037/90 anéktera narizeni ES
o specifickych statistickych oblastech, pfi¢emz v ¢l. 1 odst. 2 predmétného nafizeni je
uvedeno, ze toto se vztahuje pouze na pouzivani klasifikace pro statistické ucely. Nelze tak
zaménovat pojem ekonomicka c¢innost v kontextu Klasifikace ekonomickych dinnosti
s vyznamem, ve kterém tento pojem pro Ucely stanoveni dané z ptridané hodnoty vyklada
smérnice 2006/112/ES, judikatura SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu.

Namitky zalobce vznesené pod prvnim zalobnim bodem proto soud shledal nedavodnymi,
nebot v kontextu judikatury SDEU i Nejvyssiho spravaiho soudu s ohledem na zachovani
pozadavku datiové neutrality nelze linnost zalobce vnimat jako jednu nedélitelnou
ekonomickou ¢innost, naopak je nutné tuto vnimat tak, jak konstatoval zalovany, tj. jako
¢innost neekonomickou spocivajici ve vetejnopravnim rozhlasovém vysilani a ¢innost
ekonomickou spocivajici v obchodni ¢innosti zalobce, které je treba odlisovat a pti védomi
této odlisnosti pak pristupovat k urdeni vyse naroku na odpocet z ptijatych zdanitelnych
plnéni.

Na uvedené namitky pak navazuje argumentace pod tretim Zalobnim bodem, ve které
zalobce namital nespravny postup spravce dané, potazmo zalovaného spolivajici ve
stanoveni metody a kritérii pro stanoveni naroku zalobce na odpocdet DPH, kdy tato
metoda by méla byt stanovena toliko zikonem, a rovnéz poukazoval na nevhodnost
zvolené metody.

I tyto namitky jiz byly pfedmétem posouzeni nadfizeného soudu v fizeni o kasalnich
stiznostech ve sporech iniciovanych zalobcem tykajicich se jinych zdatiovacich obdobi.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 355/2018 - 55 nejprve
zdaraznil, ze judikatura SDEU (Rozsudek C-11/15, rozsudek Securenta) i Nejvyssiho
spravniho soudu (Rozsudek NSS) jiz fesila, zda v pripadé, jaky nastal u Zalobce, 1ze ptiznat
plny narok na odpocet dané z pridané hodnoty a dospéla k zavéru, ze nikoliv. Kasacni soud
zdaraznil, Ze neni-li mechanismus pro stanoveni odpoctu dané z ptridané hodnoty upraven,
je primarné na dariovém subjektu, aby tuto metodu stanovil a pomérné odpocet dané
z pridané hodnoty snizil. Soud dale poukazal na rozsudek SDEU ze dne 8. 5. 2019, ve véci
C-566/17, Zwigzek Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach, ve kterém soud potvrdil, ze
SClldnek 168 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi,
kterd spocivd v tom, Ze osobé povinné k dani povoluje plny odpocet dané z pridané hodnoty
(DPH) zatézujici na vstupu porizeni zboZi a sluZeb touto osobou za iicelem providéni
ekonomické Cinnosti podlébajici DPH i neekonomické Cinnosti, kterd nespadd do prsobnosti
DPH, kdyz v platné dariové pravni wpravé neexistuji zvlastni pravidla wpravujici kritéria a
metody pro rozdéleni, které by umoznily osobé povinné k dani urcit podil DPH zaplacené na
vstupu, jez je treba povazovat za DPH souvisejici s jeji ekonomickou Cinnosti a za DPH
souvisejici s jeji neekonomickou cinnosti. SDEU dale dovodil, ze .p#i absenci zvlastnich
pravidel vyslovné stanovenych v pouZitelné dariové sipravé, kterd by se tykala kritérii a metod
rozdéleni DPH zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnostmi, miize osoba
povinnd k dani obdrZet od prislusnych vnitrostatnich dariovych organi individudlni dariové
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rozhodnuti, v némsz se analyzuje jeji specifickd situace a sdéli se ji, jak spravné postupovat podle
zakona. Kromé toho podle informact, které md Soudni dvir k dispozici, si miiZe osoba povinna
k dani zvolit vhodnou metodu pro sicely provedeni takového rozdéleni. Za téchto podminek,
a zejména s obledem na clinek 86 zdikona o DPH, se zdd, Ze takovd absence pravidel nebrani
o0sobé povinné k dani, aby urcila vysi odpocitatelné DPH™.

Zdejsi soud vtomto kontextu poukazuje na skuteCnost, ze zalovany zalobci v ramci
danového fizeni umoznil, aby stanovil metodu pro pomérné snizeni uplatnéného naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 5 ZDPH (viz vyzva spravce dané
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu ze dne 28. 6. 2018; srovnej odst. 66
tohoto rozsudku), pficemz zalobce upozornil, ze v pripadé, ze neposkytne potrebnou
soucinnost, vyuzije spravce dané k vypoctu vyse naroku na odpocet udaje, které ma
k dispozici. Vzhledem k tomu, ze zalobce této moznosti nevyuzil, zadnou vlastni metodu
vypoctu nenabidl a zadné dalsi podklady spravci dané neptedlozil (srovnej odst. 67 tohoto
rozsudku), zalovany pfistoupil k pouziti vlastni, tzv.vynosové metody dle Gdaja
z Polozkové hlavni knihy (obratové predvahy po mésicich) za rok 2015 a 2016.

Postupem zalovaného (za odli$na zdanovaci obdobi) se Nejvyssi spravni soud detailné
zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2021, &j. 4 Afs 130/2021 - 59, resp. rozsudku ze dne 14. 1.
2022, ¢&). 4 Afs 129/2021 - 53. 1 v téchto rozsudcich zdtraznil, Ze bylo na zalobci, aby
prokazal, vjakém poméru bylo to které prijaté plnéni pouzito vramci ekonomické
¢innosti a v jakém poméru k cinnosti jiné. Na pudorysu predmétnych rozsudkt pak zdejsi
soud hodnotil pouziti vynosové metody zalovanym, kdy tento dle kasaéniho soudu
prezkoumatelné oduvodnil, pro¢ pfistoupil k pouziti predmétné metody, kdyz mu zalobce
neposkytl podklady, na zakladé kterych by mohl stanovit narok na odpocet DPH.
Zalovany vySel zvynost Zalobce, pFilemZ porovnal soudet vynosi z rozhlasovych
poplatkdi, zahrani¢niho vysilani a ostatnich vynost, které nejsou predmétem DPH, a tyto
porovnal s celkovymi vynosy. Mechanismus zvoleny zalovanym k ureni naroku na
odpocet dané v kracené vys$i, zalovany vyjadfil zcela srozumitelné a transparentné,
za plného respektovani principu neutrality dané z ptidané hodnoty vyplyvajici z § 72
anasl. ZDPH. Nelze pak prehlédnout ani skutecnost, ze zalobce vysledny vypocet
zalovaného co do spravnosti obsazenych dat nesporoval, toliko brojil proti zvolené metodé
vypoctu.

V rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 355/2018 - 55 pak kasacni soud uzavrel, ze
wStezovatelovu polemiku o vhodnosti Zalovanym zvolené vynosové metody tak Nejvyssi spravni
soud povazuje vzhledem k uvedenym judikaturnim zdvérim, na nichZ setrvdvda i v tomto
pripadé, za bezpredmétnou®.

I stémito zavéry vyslovenymi k obsahové obdobnym namitkam Zalobce ze strany
kasa¢nitho soudu v odkazovanych rozsudcich, na néz soud na tomto misté pro vétsi
stru¢nost v plném rozsahu odkazuje, pfitom Méstsky soud v Praze plné souzni a nespatiuje
v/ / o /4 /4 4 4 o / M 4
zadny duvod pro to, aby na obdobném skutkovém a pravnim pudorysu, ktery je dan
v nyni feSeném pripadé, od téchto zavért odchyloval.

Namitkdm co do nevhodnosti metody snizeni naroku na odpocet dané podle § 75 odst. 2
ZDPH tak zdejsi soud neptisvédcil, rovnéz pak neseznal, ze by zalovany potazmo spravce
dané prekrocili své opravnéni, kdyz predmétnou metodu ,stanovili, aniz by tato byla
zakotvena v zakoné®, jak zalobce namital.
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Co se tyce namitky zalobce co do nevyuziti metody pomérného snizeni odpoctu dané
z pridané hodnoty vtélené do ZDPH novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb., i stouto se dle
nazoru zdejstho soudu zalovany v dostateCné mire vyporadal, kdyz predevsim uvedl, ze
predmétnou metodu nemohl vyuzit, nebot byla obsazena zhlediska doby jeho
rozhodovani v netéinné pravni Gpravé. Takto pojaté oduvodnéni shledal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, §j. 4 Afs 355/2018 - 55 za plné dostacujici, a to
s ohledem na skutecnost, ze ,vyuZiti tzv. vynosové metody pro ucely pomérného sniZeni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty Zalovany v napadenych rozhodnutich podrobné
vyloZil a tyto jeho sivahy jsou srozumitelné a logické a pri absenci zakonné vpravy obsabujici
konkrétni metodu pomérného snizeni odpoctu i vécné spravné za situace, kdy stéZovatel jinou
alternativu nenabidl, a¢ mohl“. S hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu se Méstsky soud
v Praze plné ztotoznuje.

Ohledné nevyuziti predmétné metody, jimz argumentoval zalobce, pak nelze odhlédnout
od divodové zpravy k zakonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
dani a dalsi zdkony (snémovni tisk 206, Poslaneckd snémovna, 8. obdobi, 2017 - 2021).
V divodové zpravé je uvedeno, ze ,/djo stavajici pravni dpravy v zdkoné o dani z pridané
hodnoty byly zakonem ¢ 170/2017 Sb. s tcinnosti od 1. Cervence 2017 promitnuty nékteré
zmény souvisejici s rozhlasovym a televiznim vysilanim provadénym provozovateli ze zikona,
a to na zakladé poslanecké iniciativy pri projedndaviani navrbu zakona v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky (schvdleného poslaneckého ndvrbu & 5332). Zmény se tjkaji
nasledujicich ustanoveni zikona o dani z ptidané hodnoty: §5 (vymezeni osoby povinné
kdani), § 51 a§ 53 (pinéni osvobozend od dané bez ndaroku na odpocet dané), § 72, § 75 a § 78d
(odpocet dané). V diisledku téchto zmén se wnitrostitni pravni wprava dotéenych oblasti
v zdkoné o dani z pridané hodnoty stala neslucitelnou s unijni pravni sipravon.“. Dale je pak
rozvedeno, ze zmény, které byly zavedeny novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb., se navrhuji
zrusit pro neslucitelnost s pravem Evropské unie, pfi¢emz ponechani této tGpravy,
nesluditelné se smérnici 2006/112/ES, se Ceska republika vystavuje riziku zah4jeni fzeni
pro neplnéni povinnosti, které vyplyvaji z prava Evropské unie, vCetné ulozeni penézitych
sankci. V pfedmétné divodové zpravé je rovnéz zduraznéno, ze Uprava zasadnim
zptsobem porusuje zakladni princip dané z ptidané hodnoty, kterym je princip neutrality.
Z uvedeného je tak zfejmé, ze zalovany nepochybil, pokud pfi v ramci sniZeni odpocltu
dané z pridané hodnoty nevyuzil metody vtélené do ZDPH novelou ZDPH ¢. 170/2017
Sb. a seznal jeji pouziti nevhodnym.

Ani namitku uvedenou pod tretim zalobnim bodem tak neshledal dvodnou.

Zavérem pak soud k namitkam zalobce uplatnénym pod prvnim a tretim zalobnim bodem
dopliiuje, ze obsahové odpovidajici namitky zalobce Nejvyssi spravni soud ve vyse

/ ’ eV v 4 VeV \4 Vv ’ v . e
uvedenych rozhodnutich jiz prezkoumaval, pricemz nedospél k zavéru o jejich
opodstatnénosti; v tomto ohledu pak zdejsi soud neshledal divoda, pro které by se mél od
zavért kasacniho soudu odchylit.

Namitkami uplatnénymi pod &vrtym Zalobnim bodem zalobce brojil proti uplatnéni
4 / o 4 4 \4 i M 4 VvV /4 v M 4
penale a uroku z prodleni s tim, ze povinnost uhradit penale z domérené dané vznika dle
M v v v 4 . Vv M v vV 4 4 v v v 4
jeho presvédceni pouze tehdy, jestlize je dan domérovana na zakladé danové relevantni

skutkové okolnosti, ktera nebyla tvrzena datiovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge3v6mjxga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6mrtgu

124.

125.

126.

127.

128.

pokracovani 34 10Af 31/2019

Spravce dané v predmétnych dodatenych danovych vymeérech, ve kterych doslo
k doméfeni dané, soucasné zalobci ulozil povinnost podle § 251 odst. 1 pism. a) danového
v/ . \A vV / v 4

fradu, uhradit z ¢astky domeétené dané penale.

Z duvodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni danového radu (snémovni tisk 685/0,
Poslanecka snémovna, 5. obdobi, 2006 - 2010; dile jen ,dGvodova zprava k datiovému
fadu“) se podava, ze ,[v] odstavci 1 je upraven institur pendle, které je obligarorni sankci
vznikajici primo ze zdakona, pokud spravce dané doméii dari vyssi, nebo pokud je sniZovin
dariovy odpocet i dariovd ztrdta, neZ jak byly stanoveny na zikladé tvrzeni dariového subjektu.
Jde tedy o nasledek za nesplnéni povinnosti rvrzeni, ktery stibd dariovy subjekt a ktery md
povabu platebnibo deliktu. Pri aplikaci tohoto ustanoveni neni spravci dané dan prostor
uvazent (diskrect), nebot’ divody vzniku téro sankce a jeji vyse vyplyvaji primo ze zakona“.

Obdobné lze pak poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy soud
judikoval, Ze predepsani penale ,nepodléhd spravnimu wvizZeni spravce dané a stanoveni
povinnosti ubradit pendle v ramci dodatecnébo platebniho vyméru je tak ,automatické”
v ndvaznosti na zjisténi skutecnosti{ uvedenych v § 37b odst. 1 (zdkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk®; nyni § 251 odst. 1 datiového tadu). ... Pendle (...) vznikd jen u téch
nespravné tvrzenych dani, které spravce dané zjistil vlastni ¢innosti — dariovému subjektu je
poskytnuta moznost se pendle vybnout, pokud sam pripadna pochybeni dodatecné opravi. Pendle
miizZe byt v nékterych pripadech aplikovino dokonce i tehdy, pokud verejnym rozpoctim viibec
Zddnad vijma nevznikla. Tak tomu bylo i v pripadé Zalobkyné, kterd (i po zruseni dariové ztrdty)
neméla povinnost platit Zddnou dan, a nevznikla tedy Zdadna skoda, kterou by bylo nutno
kompenzovat“ (srov. usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014 - 57). V dalsim ptipadé
pak kasa¢ni soud dovodil, Ze ,/pjo podini dodatecného dariového prizndni je tedy pro iicely
otazky stanoveni pendle treba se zabyvat tim, (i) zda se lisi posledné stanovend dari od dané
domérené a jestlize ano, tak (ii) zda byla dari domérena na zikladé tvrzeni obsazeného
v dodatecném dariovém priznani. Jestlize byla dari domérena na zikladé rvrzeni obsazZeného
v dodatecném dariovém priznani, tak se pendle neuplatni, nebot’ doslo k dobrovolnému podani
dodatecného dariového priznani, které vedlo ke zvyseni dané. Jestlize vsak dochazi k doméreni
dané nad ramec tvrzeni uplatnénych v dodatecném dariovém priznani nebo z jinych okolnosti,
nez jsou okolnosti uplatnéné v dodatecném dariovém priznani, tak i pres podani dodatecného
dariového priznani se z takto nad ramec dariovych tvrzeni domérené dané pendle stanovi®.

Rozdil mezi ¢astkou dané tvrzenou v dodateCnych danovych ptiznanich a castkou dané
stanovenou Prvostupniovymi rozhodnutimi vznikl pouze zdavodu, Ze spravce dané
neuznal polozku ziklad dané snizujici (v dusledku Zalobcem nespravné narokovaného
odpoétu DPH, resp. jeho vySe). Prvni shora uvedena podminka byla naplnéna, kdyz
doméfena dan se lisila od dané posledné znamé. K jejimu doméreni nicméné nevedla
vyluéné spravna danova tvrzeni zalobce, ale doslo k nému nad ramec datiovych tvrzeni
uplatnénych v dodate¢nych danovych ptiznanich; druha podminka pro to, aby zalobci
nebylo penale stanoveno, tedy naplnéna nebyla.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2022, &j. 4 Afs 355/2018 - 55 ke stanoveni
penale zalobci v obdobném pfipadé upozornil, ze ,[..] ackoliv stéZovatel namitd, Ze
k doméreni dané z pridané hodnoty v souzené véci doslo vyjlucné z duvodu jiného pravnibo
posouzeni povaby rozhlasovych poplatkii za vetejnopravni rozhlasové vysilani, byl to primarné
pravé stéZovatel, jenZ na zakladé téZe skutecnosti (tedy zmény svého ndbledu na povabu
uvedenych poplatkii oproti rddnému dariovému rvrzeni) k podani dodatecnych dariovych
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torzeni pristoupil. Jak jiZz wvedeno, dodatecnd dariovd prizndni stéZovatel podal proto, Ze
rozhlasové poplatky za verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilini nepovazoval za viplatu
osvobozenou od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpocet této dané. Tato jeho tivaba se
ukdzala byt lichd, a Zalovany tudiz stéZovatelova dariovd tvrzeni nemohl povaZovat za
spravnd.

Na zakladé vyse uvedeného, tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti finanénich
organu, které Prvostupniovymi rozhodnutimi rozhodli o povinnosti zalobce uhradit penale
podle § 251 odst. 1 danového radu, nejsou zatizena vadami, pro které by nemély v soudnim
prezkumu obstat.

Poukazoval-li zalobce v této souvislosti na to, ze mu byl predepsan rovnéz trok z prodlent,
tento je dtvodovou zpravou k danovému fadu charakterizovan jako /.. ekonomickd
nahrada za nedoplatky penéznich prostredkii na danich, které musi vereiné rozpocty ziskavat
z jinych zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedkii v Case, kterd je dana sirokovou
mirou”. Nejvyssi spravni soud v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015,
. 4 Afs 210/2014 - 57 konstatoval, ze ,JdJilezitym rozlisovacim kritériem je dile skutecnost,
Ze uirok z prodleni vznikd v kaZdém pripadé opozdéné platby; pendle oproti tomu vznikd jen u
téch nespravné rvrzenych dani, které spravce dané zjistil vlastni cinnosti - dariovému subjektu je
poskytnuta moznost se pendle vybnout, pokud sim pripadnd pochybeni dodatecné opravi*.

Podle § 252 odst. 1 datiového radu je datiovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odstavce 2 predmétného ustanoveni ./dariovému
subjektu vznikd povinnost ubradit iirok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje parym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZz do dne platby véetné“. V souladu s § 135
odst. 3 dariového radu je dar splatna v posledni den lhity stanovené pro podani daniového
ptiznani, od tohoto okamziku se odviji béh lhity urlujici pocdatek béhu lhity pro
stanoveni troku z prodleni.

Jak je uvedeno shora, Groky z prodleni vznikaji v kazdém ptipadé opozdéné platby, a to

4 v ’ Vv 4 vV Ve Vv / A v 4 /7 /7 o * M
na zakladé zakona, aniz by spravce dané ¢i zalovany méli moznost ulozeni uroku jakkoli
korigovat. Ani v tomto ohledu tak neshledal soud namitku zalobce ddvodnou.

Nad ramec uvedeného pak soud dopliiuje, ze se tato zalobni subnamitka miji s predmétem
tohoto fizeni. Spravce dané totiz uroky z prodleni v dodatecnych platebnich vymeérech
zalobci nepredepsal, otazka jejich vyse tak nebyla pfedmétem Prvostuptiovych rozhodnuti,
4 4 v . / 4 M 4 v/ 4 Ve
resp. Napadeného rozhodnuti. Ackoliv uroky z prodleni vznikaji primo ze zakona pri
v 4 v / 4 4 v v / . Ve M / v 4
splnéni pozadovanych podminek, spravce dané danovy subjekt pri konci troceni o
konecné vysi tUroku ajeho predpisu vyrozumi. Vzhledem k tomu, Ze se subnamitka
4 r°/ v v v/ /7 v / 4 v .. 4 / 4
zalobce miji s predmétem tohoto fizenti, zalovany se ji ostatné nijak nezabyval; zabyvat se ji
v v oV . 4 vV Vv 4 v/ / 4 4 v
proto vécné nemuze ani zdejsi soud. K reseni pripadnych pochybeni spravce dané v tomto
ohledu pak zalobce muze vyuzit k tomu uréené procesni instituty (namitka, zaloba proti
rozhodnuti o namitce apod.). V reakci na obecnou argumentaci zalobce lze pro tplnost
doplnit, ze obecné pochopitelné plati, ze pti kazdém predpisu musi spravce dané za Gcelem
vzniku Groku z prodleni kontrolovat, zda po dobu droceni nebyl na osobnim danovém
Uctu danového subjektu evidovan preplatek dané. Pokud by tomu tak bylo, nemuze Grok z
4 M i v 4 v / o o
prodleni vznikat, a to po dobu existence preplatku. Tyto otazky vsak z popsanych duvodu
vybocuji z predmétu tohoto fizeni.
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Namitkami soustfedénymi pod patym zalobnim bodem, jimiz zalobce poukazoval
na neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti a na zcela nedostatecné zjistény skutkovy
stav, se soud jiz vySe vyporadal (viz odst. 76 - 91 tohoto rozsudku). Dale pak zalobce v této
dasti své zalobni argumentace poukazoval na poruseni zasad in dubio mititus a in dubio pro
libertate, ke kterym mélo dojit vykladem ZDPH zalovanym a jeho aplikaci v souvislosti se
snizenim naroku zalobce na odpocet dané.

Aplikace zasad in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), respektive in dubio libertate
(v pochybnostech ve prospéch nositele zakladnich prav) predpoklada dle Nejvyssiho
spravniho soudu existenci vice (nejméné dvou) obhajitelnych vyklada konkrétniho
ustanoveni pravniho predpisu (srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2014, 9 Afs 63/2013 - 84), jak je
vsak zjevné z vyse uvedeného, v projednavané véci nebyly odlisné vyklady relevantnich
ustanoveni ZDPH mozné; konkrétni zptsob vypoltu odpoltu dané v pomérné vysi
v ZDPH v rozhodném znéni stanoven nebyl. Zalovany pak umoznil alobci, aby zptisob
vypoc¢tu navrhl, avak zalobce tak neudinil, pfidemz pouze navrhl vyuziti metody
zakotvené do ZDPH novelou ZDPH ¢. 170/2017 Sb. Vyuziti této metody zalovany
nicméné spravné odmitnul pro jeji rozpor s unijnim pravem (viz odst. 119 a 120 tohoto
rozsudku).

Ani v tomto ohledu proto soud neshledal ndmitku zalobce dtvodnou.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shoda uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalovaného podle §
78 odst. 1 a 4s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil a véc zalovanému
OB v/ v/ 4 v/ v/ 4 /7 Vv /. 4 v / / Vv
vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zohledni zalovany zavéry vyslovené soudem vyse
v bodech 84 - 90 tohoto rozsudku a v souladu s vySe uvedenymi judikatornimi mantinely
disledné vyporada namitky zalobce a predevsim vyslovi a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodni své vlastni zavéry k povaze ¢innosti zalobce spocivajici v rozhlasovém vysilani

do zahranidi.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale odména advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 3 Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni, podani zaloby a repliky. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden kon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 =
9 300). Nahrada hotovych vydaju pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za
kazdy dkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak cinila 10 200 K¢, zvysena o DPH ve
vysi 21 %, nebot advokat je platcem DPH, tedy 12 342 K¢. Spolu se soudnim poplatkem
tedy zalobci na nahradé nakladt fizeni nalezi 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. Ginora 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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