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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem ve véci

zalobce: PhDr.R.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Polankem
sidlem Brno, Zeleny trh 12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovi$té Hradec Kralové
sidlem Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, &. . X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se vas podanou Zalobou doméhal u zdej$tho soudu prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku zalovaného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Pardubice (dale také jako ,,OSSZ) ze
dne X, ¢ j. X, kterym byla zalobci podle ustanoveni § 126 odst. 1 a odst. 4 zakona (.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,zakon
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o nemocenském pojisténi®), ulozena povinnost uhradit regresni nahradu v celkové vysi 207
840 K¢. Zalobce svou zalobu oduvodnil nasledujicim zptsobem.

Zalobce vytyka spravnim organtum, ze nedostatecné prokazaly, ze po zalobci pozadovana

v/ VIV / . . / ’ ~

castka byla vyplacena v pri¢inné souvislosti s nasledky dopravni nehody. Zalobce po celou

dobu fizeni poukazuje na skute¢nost, ze nebylo prokazano, ze by poskozeny, p. M. S. (dale
. IV VIR, « v s Ve / v Ve /

v textu i téz jako ,pojisténec” nebo ,poskozeny“), byl pti dopravni nehodé pripoutan.
Zalobce odkazoval na skutecnosti, ze bezpecnostni pas poskozeného nenese stopy
’ . v . v ’ ’ v ’ « ’ v
spaleniny pod prezkou ani nedoslo k odpaleni bezpecnostnich ,patron®, pas bylo mozno
bez problému zpét navinovat a nenese stopy jinych poskozeni, nikdo si nedokaze vybavit,

v v / Ve 4 /7 v 4 v 4 M V/1°V /4 /4 4
ze by poskozeny byl ptipoutan, navic zranéni poskozeného jsou prilis velka ve srovnani se
v 4 i v M / o v v / Ve 4 M / v P

zranénimi zalobce. Jediny dikaz o tom, ze byl poskozeny pfipoutin, je vypoved
zasahuyjicitho hasice, ktera vzhledem ke stavu poskozeného v dobé nehody a naslednym
spoleCenskym dosahim muze byt znacné zkreslena. K témto skute¢nostem soud v
rozsudku ze dne 19. 8. 2019, ¢.j. 1 T 115/2019 - 253, ze kterého spravni organy vychazely,
neprihlédl a s touto dle nazoru zalobce velmi vyznamnou otazkou se nevyporadal. Okresni

4 */ 4 v 4 M 4 M 4 4 */ v 4 v V. 7 7/ 4 v
sprava socialniho zabezpeceni si v ramci rozhodovani obstarala vyjadrent osetfujici lékarky
poskozeného, aniz by se jakkoliv zabyvala Zalobcovymi tvrzenimi. Obdobné postupoval
téz zalovany, ktery si obstaral stanovisko oddéleni lékarske posudkové sluzby, které akorat

. v / ’ . / v 7 7 /

potvrdilo, ze cela doba pracovni neschopnosti byla opravnéna. Zalobce dale uvedl
skutednosti, pro které ma za prokazané, ze poskozeny v dobé nehody pripoutany nebyl
(protokol o dopravni nehodé, obzaloba ze dne 11. 7. 2019, Gfedni zaznam ze dne 29. 3.
2019). Okresni soud v Pardubicich vydal rozsudek, ¢.j. 1 T 115/2019 - 253, ktery byl vydan
jako zjednoduseny ve smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, obsahujici vyrok o viné a trestu, a byl
vyhotoven bez odtvodnéni. Okresni soud v Pardubicich se tedy s otazkou, zda byl

v / vV Ve / ve - . V.7 . v / 7
poskozeny skutecné pripoutan ¢i nikoliv nevyporadal a ani podrobné nezabyval. Zalobce
tedy poukazuje na skuteCnost, ze veskeré skuteCnosti, uvedené vyse, hovoii pro to, ze
poskozeny pripoutan nebyl, coz znamena, ze je zde dano spoluzavinéni poskozeného a
regresni nahrada by se tak méla pomérné snizit ve smyslu § 126 odst. 2 zakona o
nemocenském pojisténi. Zalovany k tomuto pouze uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
nebylo vyhotoveno oduvodnéni trestniho rozsudku, tak nelze sporovat jeho vyrok,
zalobce se odvolani navic vzdal. Zalovany dale uvedl, Ze rozsudek v trestni véci je dle § 126
zakona o nemocenském pojisténi zakonnym podkladem pro rozhodnuti o regresni
nahradé. Nicméné vzhledem k zalobcem tvrzenym skuteénostem je tato interpretace
\4 /4 4 4 4 VA . 4 v 4 v v 4
zalovaného nespravna. Nespravny je 1 nazor zalovaného, ze vzhledem k povaze zranéni

v / . ;. Ve Ve / . v /7
poskozeného je navic jedno, zda byl ¢i nebyl pripoutan. To je v$ak pouze neodborny nazor
zalovaného. K tomu zalobce dodava, ze si zadal zpracovani znaleckého posudku k
posouzeni, zda byl poskozeny pri nehodé pripoutan a jaké nasledky by nehoda méla a jak
by se lisila zranéni, kdyby byl ¢i nebyl poskozeny ptipoutany. Zalobce rovnéz zvazuje
podat navrh na obnovu trestniho fizeni, nebot na svétlo vyplynuly nové skutecnosti, které
mohou podstatné ovlivnit kone¢né rozhodnuti, a to novy znalecky posudek potvrzujici, ze
poskozeny nebyl pfi nehodé pfipoutan.

Na zakladé vseho vyse uvedeného Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadané rozhodnuti
Ve v B 4 /4 v/ v/ 4 ’ v . / Ve
zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a zaroven aby krajsky soud zrusil



-3- 52 Ad 6/2021

rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Pro pripad Gspéchu ve véci uplatnil Zalobce narok
na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odavodnéni zalovaného rozhodnuti, na svych
zavérech setrval a navrhl, aby zdejst soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pfi¢emz dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zjisténim.

. Predné soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organa verejné
moci sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uveédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze v odivodnéni
/ 4 M 4 \4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami GCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v i 4 4 i 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ulastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/ 09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v
této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥adava (srov. nap¥. bod 24. ndlezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
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védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové

v /4 \4 / Vv . /4 . / \4
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

Nyni jiz k samotnému prezkumu.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobce byl dne 19. 8. 2019
rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich, ¢.j. 1 T 115/2019 - 253, uznan vinnym ze
spachani predinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. a 2 trestniho
zakoniku a dale z predinu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky dle § 247 odst. 1 a 2 pism.
a) trestniho zakoniku. Nasledné rozhodnutim Okresni spravy socialnitho zabezpeceni
Pardubice ¢.j. X ze dne X byla zalobci ulozena povinnost uhradit regresni nahradu v
celkove vysi 207 840 K¢, nebot dne 25. 3. 2019 svym protipravaim jednanim (vyse uvedena
dopravni nehoda) zavinil docasnou pracovni neschopnost pana M. S., nar. X, v trvani od
26. 3. 2019 do 8. 4. 2020, z jejihoz titulu mu vznikl narok na nemocenské, které mu bylo
vyplaceno Okresni spravou socialntho zabezpedeni Pardubice za obdobi od 9. 4. 2019 do 8.
4. 2020 v uvedené vysi. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal pozdéji doplnéné blanketni
odvolani, ve kterém namital v jadru podobné skutecnost, které uvedl pozdéji téz v zalobe.
Odvolani zalobce v$ak bylo zalovanym rozhodnutim zamitnuto, proti cemuz podal
zalobce jiz vyse popsanou zalobu.

Dle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi ten, kdo zpusobil, ze v dusledku jeho

i v 4 M 4 4 M 4 4 **V_V / 4 4 / vV v
zavinéného protipravaiho jednani zjisténého soudem nebo spravnim uradem doslo ke
skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu
nemocenského pojisténi regresni nahradu. Narok na regresni nahradu nema organ
nemocenského pojisténi vici pojisténci, jemuz byla davka vyplacena.

Dle § 126 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi plati, jestlize skutecnosti rozhodné pro
vznik naroku na davku zavinilo vice subjektd, odpovidaji organu nemocenského pojisténi
spolecné a nerozdilné a vzajemné se vyporadaji podle miry zavinéni, pokud se nedohodnou
jinak. Je-li jednou z téchto osob pojisténec, kteréemu byla davka vyplacena, odpovidaji
organu nemocenského pojisténi jen ostatni subjekty; vyse regresni nahrady se pritom
pomérné snizi. Spory o vzajemné vyporadani rozhoduji soudy.

Z podané zaloby je zfejmé, ze zalobce svou zalobou cili pfedev$im na ust. § 126 odst. 2
) J eV V7 e 1 v /7 v v . ,

zakona o nemocenském pojisténi, jelikoz tvrdi, ze skutecnost rozhodnou pro vznik naroku
na davku zavinil téz pojisténec, jelikoz ten nebyl v dobé dopravni nehody radné pripoutan,
v/ \4 Ve M 4 v 4 /v Vev/ . \4 o4 4 4 /v v

¢imz ucinil sva zranéni vaznéjsimi, vyzadujici vice zdravotni péce. K tomu zalobce uvedl,
ze vzhledem k ,povaze vyhotoveni trestniho rozsudku ve véci sp.zn. 1 T 115/2019 nelze
prevzit za prokazané pripoutani pojisténce, jelikoz rozsudek se touto skutecnosti
dostatecné nezabyva, jelikoz byl vyhotoven zjednodusenou formou bez odtvodnéni
vyroku o viné a trestu. Z tohoto dvodu bylo na spravnich organech, a potazmo nyni na
spravnim soudu, aby se zabyval argumentaci zalobce k pfipoutani/nepfipoutani pojisténce
a rozhodl tak o pomérném snizeni regresni nahrady. S touto argumentaci se vSak krajsky
soud nemohl ztotoznit.
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Dle § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.%),
listiny vydané soudy Ceské republiky potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery jej vydal,
a neni-li dokazan opak, potvrzuji pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Obdobné tomu je také dle soudniho fadu spravniho, dle kterého je soud vazan
rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i
rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud uéini Gsudek sam; je-li tu
v$ak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi, popfipadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat
soudu, muze ulozit Géastniku fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal (§
52 odst. 2 s.t.s.).

K vézanosti soudu trestnimi rozsudky lze citovat nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2019,
sp. z1. LUS 1424/09, dle kterého: ,Soud je vdzdan pouze vyrokem, a nikoli odivodnénim
odsuzujiciho trestniho rozsudku. Z vyjroku o viné je pak nutno vychazet jako z celku a brit v
wvabu jebo pravni i skutkovou Cist s tim, Ze 7esi naplnéni znakii skutkové podstaty trestného
Cinu konkrétnim jedndnim pachatele.“ Tento nilez Ustavniho soudu nasledné prevzal i
Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As 173/2014 - 186, ze
kterého vzesla nasledujici vystizna pravni véta: , V souladu s § 52 odst. 2 s. 7. s. vychdzi spravni
soud z vyroku trestnibo rozsudku o viné jako celku, a to z Cisti skutkové i pravni. Je-li konkrétni
skutkovy zdavér jednoznacné viélen do samého vyroku odsuzujiciho rozsudku, je tim soud wve
spravnim soudnictvi vazan.

Ve zde projednavané véci byl vydan jiz vyse zminény rozsudek OS Pardubice ve véci
sp. zn. 1 T 115/2019, dle jehoz vyrokové ¢asti ,poskozeny M. S., narozeny dne X, ktery byl za
jizdy vddné pripoutin bezpecnostnim pasem, utrpél zranéni..“. Je tedy bezpochyby, ze
samotny skutkovy zavér o fadném ptipoutani pojisténce je vtélen jiz do samého vyroku
odsuzujiciho rozsudku, tudiz je timto vyrokem spravni organ, tak spravni soud, pfi svém
rozhodovani vazan. Z tohoto divodu tak neni na misté tuto skuteénost podrobovat
jakémukoliv prezkumu ¢i k této skutecnosti provadét jakékoliv diikazy. Neni v pravomoci
spravniho organu ¢i soudu ve spravnim soudnictvi jakkoliv pfezkoumavat zavéry vzeslé
z dokazovani v trestnim rizeni. K tomuto slouzi instituty trestniho fizeni, kterych jisté
mohl Zalobce vyuzit.

Argument zalobce, ze z rozsudku OS v Pardubicich nelze vychazet pro jeho zjednodusené
vypracovani bez odavodnéni, nemutze byt jakkoliv GspéSny. Skutecnost, ze rozsudek byl
dle § 129 odst. 2 trestniho fadu vypracovan ve zjednodusené formé, hovori pouze o tom, ze
se obzalovany (zalobce) i statni zastupce odvolani vzdali, pficemz zalobci byl znan cely
vyrok odsuzujiciho rozsudku. Zjednodusené vypracovani rozsudku tedy nesvéddi o tom,
ze by neprobihalo dokazovani nebo ze soud neulinil zavéry o skutkovych otazkach. Prave
naopak. Podrobnost vyrokové dasti odsuzujiciho rozsudku svédéi o tom, ze soud po
fadném dokazovani ucinil potfebné pravni i skutkové zavéry, na zakladé cehoz vydal
odsuzujici rozsudek. Snaha zvratit zavéry vzeslé z fizeni pred trestnim soudem skrze
rozhodnuti spravnich organd a rozhodnuti spravniho soudu tak nemuze byt aspésna.

Vzhledem k vyse uvedené argumentaci k vazanosti spravniho organu a spravaiho soudu
rozsudkem OS v Pardubicich nebylo namisté, aby se zdejsi soud zabyval tvrzenimi zalobce
k ,dikazim svédcicich o nepfipoutani“ pojisténce, a proto neprovadél i zalobcem
navrhované dokazovani, zejména listinou, oznaCenou jako ,Znalecky posudek
¢.3513/2021%.
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Lze tedy uzavfit, ze spravni organy pti rozhodovani o regresni nahradé vuci zalobci
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz vychazely ze zavazné vyrokové
dasti odsuzyjicitho rozsudku ve véci sp.zn. 1 T 115/2019, dale také z vyjadreni oSetrujici
lékatky pojisténce a ze stanoviska oddéleni posudkového sluzby CSSZ, pracovisté Hradec
Kralové, které na zakladé dokumentace oddéleni lékarské posudkové sluzby OSSZ
Pardubice a kompletni zdravotni dokumentace MUDr. N. D. prokazalo pfi¢innou
souvislost mezi zranénim pojiSténce a vyplacenou divkou. Zalobcovu argumentaci o
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, neprezkoumatelnosti a nezakonnosti zalovaného
rozhodnuti tak hodnotil krajsky soud jako nedtvodnou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1

v VeV \4 / vV / v 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4
s..s., pfiemz neuspésny zalobce pravo na nahradu naklada fizeni nemél a dspésnému
zalovanému naklady dle obsahu spisu nevznikly.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Pardubice 16. Gtnora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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