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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici M.
P. O. Box X, X M.

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j. MSP-474/2020-OSV-OSV/3,
ve véci poskytnuti informace,

takro:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢ j. MSP-474/2020-OSV-OSV/3
a rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 0 Si 272/2020-2
se zruSuji.

II. Soud natizuje Okresnimu soudu v Olomouci poskytnout zalobci do 15 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku informaci o tom, zda byla soudkyné JUDr. S. H. dne

1. 5. 2016 fyzicky pfitomna v budové Okresniho soudu v Olomouci.

III. Zidny z GCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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A. Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki

Zalobce se obratil na Okresni soud v Olomouci s pozadavkem na poskytnuti informace
s vyuzitim dat z dochazkového systému o tom, zda byla ¢i nebyla dne 1. 5. 2016 fyzicky
v budové soudu soudkyné JUDr. S. H. Povinny subjekt Zidost odmitl rozhodnutim ze dne
15.7. 2020, ¢&. . O Si 272/2020-2 podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®). Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze pozadovana informace se vztahuje
k dochazkovému systému soudcu, ktery je personalnim predpisem, ktery nema zadné
U¢inky navenek. Pozadovana informace se tyka konkrétni soudkyné a jeji prace
v nepracovni den (statni svatek a soucasné nedéle). Poskytnutim pozadované informace by
bylo zalobci umoznéno, aby vypozoroval jeji pracovni a mimopracovni navyky, coz by
zasahlo nejen jeji soukromi, ale ohrozilo i jeji bezpecnost. Proto se povinny subjekt
priklonil k tomu, Ze je namisté omezit zalobcovo pravo na informace.

Proti uvedenému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany potvrdil nizor povinného subjektu, Ze dochdzkovy systém
ma povahu personalniho predpisu. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zakona
pojednava o ,informacich vztahujicich se“ k personalnim predpisim, coz znamena, ze
vyluku z informalni povinnosti je mozné vztahnout nejen na né samotné, ale i na
informace k nim se vztahujici, tedy rovné? 4daj o dochazce konkrétn{ soudkyné. Zalovany
dale poukazal na to, ze divod pro odmitnuti zadosti zakotveny v § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona je fakultativni a ze je nutné vzdy odavodnit, pro¢ byla jeho aplikace
nezbytna. Zalovany se s vahami povinného subjektu ztotoZnil a doplnil, Ze na jeho Gvahy
nema vliv, ze se pozadované informace tykaji verejné ¢inné osoby. Ani v pfipadé verejné
¢innych osob totiz nelze bez dalsiho poskytovat vsechny Gdaje, které se jich tykaji.

V zalobé, jiz se domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného, zpochybnil Zalobce aplikaci § 11
odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Podle zalobce je uvedené ustanoveni aplikovatelné
jen tehdy, pokud predmétna informace nedopada navenek, coz rozhodné neni pfipad
zalobce. Pozadovana informace je pro zalobce dilezita z toho davodu, ze dne 1. 5. 2016
méla vydat JUDr. S. H. usneseni, kterym ustanovila Zalobci v jeho trestnim zeni
advokata. Uvedené usneseni bylo vypraveno az dne 3. 5. 2016 a zalobci bylo doruceno az
dne 4. 6. 2016, 1 kdyz néktere jiné rozhodnuti v minulosti obdrzel jiz v den jejich vyhlaseni
(s ohledem na blizkost Véznice Olomouc a Okresniho soudu v Olomouci). Podle zalobce
bylo dané usneseni vydano mistné nep¥slu$nym soudem. To vyplyva z nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 4/14, ktery je aplikovatelny a% od 2. 5. 2016. Proto Zalobce pot¥ebuje
znat, zda byl Zalobci advokat skute¢né ustanoven jiz dne 1. 5. 2016.

Podle zalobce nemohou obstat ani ivahy o tom, Ze by poskytnutim pozadované informace
bylo zasazeno do soukromi zminéné soudkyné. Zalobce totiz zadal o informace o pracovni
Ve M Vo v Ve / . . ’ ’ . v 4
Cinnosti verejné ¢inné osoby. Na tuto informaci ma narok podle § 8a informacniho
zakona. Navic zalobci neni zfejmé, jak mohla 4 roky stard informace ohrozit soukromi
zminéné soudkyné. Zalobce zdtiraznil, ze smyslem jeho Zadosti je vykon kontroly soudni
moci, ktera je soucasti moci statni. Odkaz zalovaného na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 301/05 nenti relevantni.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
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Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného zminil, %e akoliv byl den 1. 5. 2016 statnim
svatkem, méla soudkyné JUDr. S. H. natizenou tzv. dosazitelnost, jak mu jiz drive sdélil
povinny subjekt, tudiz tim spise nemohou obstat ivahy o zasahu do jejitho soukromi.

U ustniho jednani dne 7. 2. 2022 setrvali GCastnici na svych stanoviscich.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona plati, ze ,povinny subjekt miize omezit
poskytnuti informace, pokud se vztabuje vylucné k wvnitinim pokynim a persondlnim
predpisim povinného subjektu”.

Citované ustanoveni umoznuje povinnému subjektu odmitnout zadost o poskytnuti
informaci vztahujicich se k vnitrnim pokynim (tj. internim individualnim aktim) nebo
personalnim predpisim (internim normativnim aktim). Predmétem vnitfniho
(personalniho) predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna o organizalni
rad, spisovy rad, skartacni rad, dochazkovy systém, popf. dalsi predpisy tykajici se
organizace a chodu ,uvniti“ Gradu. Rozhodujicim kritériem pro urleni toho, zda povinny
subjekt neni povinen svij interni predpis zadatelim o informaci poskytnout, je jeho
materialni stranka, tedy zda interni predpis upravuje postupy, které se projevi vyhradné
uvnitf povinneho subjektu a zaroven jeho pravni uéinky nedopadaji do prav a pravem
chranénych zajmu dalsich osob. Pokud neni obsahovy znak vnitfniho predpisu naplnén,
tedy vnitrni predpis pusobi navenek povinného subjektu a dopada do prav osob stojicich
mimo, nelze jej neposkytnout s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS, ze dne
20. 4. 2017, ¢. 3. 1 As 120/2017-37 nebo ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 As 178/2017-34).

Naplnéni téchto podminek vSak pro odmitnuti zadosti o informace nestaci. Povinny
subjekt je totiz vzdy povinen zvazit, zda je v konkrétnim pfipadé odepreni poskytnuti
informace nezbytné, asvij postup radné zdivodnit. V opacném pripadé zatizi své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015,
&.j. 8 As 108/2014-54).

Mezi Gcastniky neni sporné, ze pozadovana informace je informaci vzniklou na zakladé
A 4 v . ’ 4 /4 4 . v 7/
vnitfniho predpisu (dochazkového systému) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho
zakona. Spor je jednak o tom, zda pfedmétna informace zasahuje do prav a pravem
chranénych zajma dalsich osob (¢ili jeji vyluéné interni charakter) a zda v ptipadé naplnéni

predchozi podminky existuje legitimni divodd pro jeji neposkytnuti zalobci.
Podle nazoru krajského soudu ma pozadovana informace vylulné interni charakter.

Fyzicka pfitomnost soudkyné na pracovisti totiz sama o sobé do prav tfetich osob zadnym
o . - / ’ Vv /
zpusobem nezasahuje. V tomto ohledu krajsky soud souhlasi s zalovanym.

Odlisné od Zalovaného vSak krajsky soud hodnoti otazku, zda existuje legitimni divoda
pro neposkytnuti této informace zalobci. Zalovany tyto legitimni divody spatiuje
v mozném ohrozeni bezpe¢nosti soudkyné JUDr. H., ve znalosti jejich pracovnich
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a mimopracovnich navykt a s tim spojenym zasahem do jejtho soukromi. Podle nazoru
zdejsiho soudu vsak ani jeden z téchto dtvodd nemize obstat.

Predné je nutné uveést, ze pravo na informace vyplyva z ¢l. 17 odst. 5 Listiny, ktery stanovi,
ze stdtni organy a organy izemni samospravy jsou povinmy primérenym zpiisobem poskytovat
. / Ve . / / / /7 «© \4 / / 4
informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon“. Kazdé omezeni prava na
informace musi byt provedeno zakonem a musi ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny
predstavovat opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpednost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Pravo na ochranu soukromi JUDr. S. H., které je rovnéz tstavné chranéno v ¢l. 10 Listiny,
by nepochybné takové omezeni mohlo predstavovat. Jakkoliv se totiz pozadovana
informace tyka primarné pracovni ¢innosti JUDr. H., mohla by mit v obecné roviné
v / M ./ 4 v 4 v 4 4 4 4 ./

zprosttedkovany dopad i do jejtho soukromi, napt. pravé ziskanim znalosti o jejich
pracovnich navycich, o tom, kdy je dana soudkyné v praci, a tudiz neni doma, v jakych
v 4 Ve A 4 A

Casech do prace prichazi a kdy z ni odchazi apod.

V posuzované véci je vsak takovy zasah vyloucCen. Jak spravné poukazuje zalobce,
pozadovana informace je vice nez 5 let stara a navic se tyka toliko jediného dne. Nutno
dodat, ze zalobce pozaduje prosté sdéleni o tom, zda zminéna soudkyné v budové soudu
byla ¢i nikoliv. Z takto kusé informace rozhodné nelze vysledovat zadné pracovni navyky,
jak v rozhodnuti uvedl zalovany. Krajskému soudu neni ani zrejmé, jak by mohla takto
stara, a navic kusa informace ohrozit bezpecnost zminéné soudkyné. Z této informace totiz
nelze vysledovat zadné pravidelné navyky zminéné soudkyné a napt. tak zjistit, kde se
bude v jakou denni dobu nachazet. Lze tak uzavtit, ze spravni organy neuvedly zadny
legitimni duvod, ktery by odivodnil omezeni prava na informace. Ani krajskému soudu
zadny takovy divod neni znam.

Dale se krajsky soud ve smyslu § 16 odst. 5 informac¢niho zakona zabyval tim, zda existuje
jiny duvod pro neposkytnuti predmétné informace a dospél k zavéru, ze nikoliv.

Podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto
(dajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich adajt) plati, ze
wpro tcely toho narizeni se rozumi osobnimi sdaji veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt vidaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je
Jyzickd osoba, kterou lze primo ¢i nep¥imo identifikovat, zejména odkazem na wriity
identifikdtor, naptiklad jméno, identifikacni (islo, lokacni ddaje, sitovy identifikator nebo
na jeden (i wvice zvlastnich prokd fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenské identiry této fyzické osoby“.

Podle ¢l. 4 odst. 2 obecného natizeni o ochrané osobnich 4daji plati, ze zpracovanim se
rozumi jakdkoliv operace nebo soubor operact, které jsou provadény s osobnimi tdaji nebo
soubory osobnich vdajii pomoci i bez pomoci automatizovanych postupd, jako je shromazdént,

/ / v/ / / / / v / Ve [} / v v / / /
zaznamendni, usporadani, strukturovini, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, vybledani,
nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, siveni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sevazeni ¢i
zkombinovdni, omezent, vymaz nebo zniceni®.

Pozadovana informace se tyka pracovni dochiazky konkrétni soudkyné, tudiz ji lze
\4 7/ . v 4 v/ 4 v 4

povazovat za osobni udaj ve smyslu cl. 4 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich

(dajia. Poskytovani informaci na zikladé informacniho zidkona pak lze nepochybné
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subsumovat pod zpracovani osobnich Gdaji ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 obecného naftizeni o
ochrané osobnich 4daja. Aby mohlo byt poskytnuti osobnich tdaji povazovano za
/4 / v/ 4 v 4 /. o 4 V. o 4 v
souladné s obecnym nafizenim o ochrané osobnich daji, musi se uskuteénit na zakladé
konkrétniho pravniho divodu. V posuzovaném pfipadé je timto divodem ¢l. 6 odst. 1
4 / v/ 4 v 4 / *0 / 4 v /4 4
pism. ¢) obecného natizeni o ochrané osobnich udaja, které stanovi, ze zpracovani
osobnich 0daji je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje.
Touto pravni povinnosti je nepochybné téz plnéni informacni povinnosti zalozené
Listinou a informaénim zakonem [srov. téz § 5 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich 0daji]. V obecné roviné zbyva jesté dodat, ze pfi poskytovani
osobnich Udaju je soucasné nutné vzit v potaz prava subjektu udaji a pripadné zasahy do
jeho Gstavné zarucenych prav (napf. prava na ochranu soukromi) a tento pfipadny stret
posoudit podle zasad proporcionality.

Pokud jde o osobni Gdaje, informacni zdkon o nich v § 8a odst. 1 stanovi, ze ,informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®. Odst. 2 téhoz
ustanoveni pak stanovi, ze .povinny subjekt poskytne osobni sdaje o vereiné Cinné osobe,
funkciondri nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o jeho verené nebo iredni
¢innosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazend.”.

Pozadovana informace se tyka pracovni ¢innosti soudkyné JUDr. S. H., tj. vypovida o jejt
/ V. / Ve M i v _ 7/ 4
Uredni Cinnosti ve smyslu § 8a odst. 2 informac¢niho zakona.

Jak jiz krajsky soud uvedl vyse, pfedmétna informace ma z hlediska mozného zasahu
do soukromi zminéné soudkyné zcela marginalni vyznam (vyse provedena uvaha o
nemoznosti zjistit pomoci predmétné informace pracovni navyky a o pfipadném vzniku
nebezpeci je nepochybné vyuzitelna i na tomto misté). Je nutné vzit v uvahu, ze se
pozadovana informace tyka soudkyné, tj. zastupkyné moci soudni a nositelky vyznamné
verejné funkce. Ackoliv se pozadovana informace tyka dne, na ktery pripadla nedéle, a
navic se jednalo o statni svatek, JUDr. H. byla v dany den natizena tzv. dosazitelnost.
Pozadovana informace se netyka vysoce intimniho nebo osobniho prostoru, neni urazliva,
nesnizuje dustojnost zminéné soudkyné a obecné nema zadny negativni informacni obsah.

Pfi zvazeni téchto okolnosti a s prihlédnutim k vyse uvedenému zavéru o nenaplnéni
divodu pro odmitnuti zadosti popsaného v § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona,
krajsky soud uzavird, Ze nejenze neni naplnén zadny z divodd pro odmitnuti zadosti
(zbylé zakonné divody upravené v § 8b az § 11 zjevné na danou informaci nedopadaji), ale
ze pozadovana informace v tomto konkrétnim ptipadé méla byt poskytnuta na zakladé §
8a odst. 2 informacniho zakona.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud podle § 16 odst. 5 informaéniho zakona zrusil
rozhodnuti spravnich organt a natidil povinnému subjektu poskytnout pozadované
informace ve lhtité 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Jelikoz soud o véci rozhodl meritorné, bylo bezpfedmétné se zabyvat navrhem zalobce ze
dne 13. 1. 2022 na natizeni predbézného opatteni.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci
ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl ve sporu zcela 4spésny, proto mu vzniklo pravo
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na nahradu nakladt fizeni. Jelikoz se u ustniho jednani prava na nahradu nakladt fizeni
vyslovné vzdal, soud mu ji neptiznal.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 7. Gnora 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



