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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: EURODET CZ, s.r.0., IC 25566431
sidlem Moravni 958, Otrokovice
zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢&. j. 2286/1.30/20-4,
takto:

L. Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 2286/1.30/20-4, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 16 342 K¢ k rukdm
JUDr. Adama Rakovského, advokata se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2 - Nové Mésto,
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 31 Ad 17/2020

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 12. 10. 2020 se zalobce doméah4 zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. 2286/1.30/20-4, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 2286/1.30/20-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 2.
2020, ¢. j. 36601/9.30/19-7, (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze vyrok ¢. L se
potvrzuje, ve vyroku ¢. III se slova ,ve vysi 840 000 K¢“ nahrazuji slovy ,ve vysi 756 000
K¢“ a slova ,do 30 dnti ode dne nabyti pravani moci® se nahrazuji slovy ,,do 90 dnd ode dne
nabyti pravai moci®, a ve vyroku ¢. IV. se slova ,do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci”
nahrazuji slovy ,do 90 dnti ode dne nabyti pravni moci“.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce ve vyroku I. uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se dopustil tim, ze
v . / ’ / ;. ’ ’ v .
umoznil vykon nelegalni praci podle § 5 pism. e) bodu 1. zakona o zaméstnanosti,
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze
v v v 4 v 4 4 4 4 v M v
zastrené zprostredkovaval zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti a prestupku
podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze jako
zaméstnavatel nemél v misté pracovisté kopii dokladu prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu. Ve vyroku II. prvostupnového rozhodnuti bylo rozhodnuto o
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zastaveni fizeni pro podezreni ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, nebot spachani skutku nebylo obvinénému prokazano. Ve vyroku III
prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto o ulozeni spravniho trestu pokuty a ve
vyroku IV. bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho fizeni.

II. Obsah zaloby

Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji ¢tyfmi zalobnimi namitkami. V prvni zalobni
namitce upozornuje na neprezkoumatelnost skutkovych zavérta spravaiho organu prvniho
stupné a nezakonnost napadeného rozhodnuti a dodava, ze ve vztahu zalobce k panu B.
nebyly naplnény znaky zavislé prace. Spravni organy ostatné ani nezjistily zadné
skutecnosti, které by tento zavér oduvodiovaly. Nebylo zjisténo, kdo panu B. poskytoval
odménu na vykonanou praci, sam pan B. vypovédél, ze je pracovnikem spolecnosti
SCARBOLO, neni mozné samostatné urcit, zda zalobce fakturoval spolecnosti
WESTLAND vyrobky, které pan B. vyrobil, a prospéch zalobce a stanoveni odmény pana
B. podle odvedené prace jsou pouze domnénkami spravnich organd. S tim souvisi také
procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné spocivajici v nezjisténi skutkového
stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz je v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zaroven postupovani v rozporu se zasadou
»in dubio pro reo“, pfic¢emz zalovany tento postup bez jakychkoli vytek posvétil.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce poukazuje na to, ze vinnu za prestupek podle § 104
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti dle spravnich organt prokazovala mimo jiné i
skutednost, ze pracovni vysledek zalobce byl neoddélitelny od vysledkt prace spolednosti
WESTLAND, pii¢emz toto skutkové zjisténi je v rozporu s provedenym dikazem. Dale
spravni organy dovodily, ze zaméstnanci spolecnosti WESTLAND pfimo ftidili
zaméstnance zalobce a ti tak vykonavali zavislou praci ve vztahu k této spoleénosti. V
fizeni vSak bylo prokazano, ze zaméstnanci zalobce méli na pracovisti své predaky,
kterym mistti spoleCnosti WESTLAND zadavali dila a tito pracovnici az nasledné fidili



10.

3 31 Ad 17/2020

pracovniky zalobce. Zavér zalovaného o tom, ze se jedna toliko o tlumoclniky, nema
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oporu v provedeném dokazovani. K poskytovani ochrannych pracovnich prostredku

spolec¢nosti WESTLAND zalobce dodal, Ze zaméstnanci zalobce pouzivali jeho material a
4 v i 4 v \4 v M \2 /7 i v v/

na zavér nesouhlasil se zavérem, ze zameéstnanci zalobce odpovidali za skodu ptimo

spolec¢nosti WESTLAND.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita odmitnuti odvolacich duvodi pouhym odkazem
na prvostupniove rozhodnuti. Mistem vykonu prace byly podle smlouvy Otrokovice.
Zalobce je proto presvédéen, e své povinnosti podle § 136 odst. 1 zikona o zaméstnanosti
dostal tim, ze ptislusnou smlouvu mél zalozenou ve svém sidle na adrese Moravni 958, 765
02 Otrokovice, a ze smlouvu predlozil obratem dodate¢né. Navic podle jeho nazoru
nebyla naplnéna podminka spolecenské skodlivosti uvedeného jednani, nebot zalobce na
vyzvu spravniho organu prvniho stupné reagoval bez zbyte¢ného prodleni a veskeré
potfebné doklady doplnil, priCemz nevyvstala pochybnost o datu vypracovani prislusné
dohody o provedeni prace.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobee broji proti vysi ulozené pokuty, ktera je podle jeho
nazoru likvidaéni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany na podanou Zalobu reagoval vyjad¥enim doruéenym krajskému soudu dne 5. 11.
2020, ve kterém predestfel, ze zalobni namitky zalobce jsou obsahové totozné
s odvolacimi namitkami, které zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, a proto na
néj plné odkazuje. K vysi sankce doplnil citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Ads 277/2017 - 33, a setrval na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, stejné jako svém nazoru, ze ulozena sankce nema nepriméreny,
likvidaéni ¢i nezakonny charakter.

Dne 15. 2. 2021 byla krajskému soudu dorucena replika zalobce k vyjadfeni zalovaného,
ve které upozornil, ze skutecnost, ze se zalobni namitky ¢astecné prekryvaji s odvolacimi
namitkami, je dana tim, ze se sodvolacimi namitkami zalobce nevyporadal a
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neprezkoumatelnym zpusobem je odmitl, pripadné je nespravné pravné posoudil. Vysi
sankce pak zalovany opakované posoudil neprezkoumatelnym zptusobem, nebot v
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napadeném rozhodnuti nezduvodnil, pro¢ povazuje likvidacni sankci za priméfenou, a
neprihlédl k jinému kritériu, nez je majetkova situace zalobce.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je dvodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti,
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soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu. Namitka zalobce mifila na nepfezkoumatelnost skutkovych zavért



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 31 Ad 17/2020

/4 4 4 4 v / 4 v Ve M 4 / 4 4 /4 v
spravniho organu prvniho stupné, ze kterych nasledné uclinil nespravny pravni zavér.
Vzhledem k tomu, ze se tato namitka vztahovala k prvni namitce zalobce, odkazuje
krajsky soud v podrobnostech na nasledujici body tohoto rozsudku a na tomto misté
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pouze konstatuje, ze z obou rozhodnuti je ztetelné, jak spravni organ rozhodl a z jakych
divodl, o jaké podklady své zavéry oprfel a jak je hodnotil. Neprezkoumatelnost
prvostupniového ani napadeného rozhodnuti proto neshledal.

K umoznéni vykonu nelegalni prdce

V prvni zalobni namitce zalobce upozorfiuje na to, ze ze zalovanym posuzovanych
skutecnosti nevyplyva, ze by pan B. konal zavislou praci pro zalobce. Nadto nebyly
naplnény znaky zavislé prace. S tim souvisi také procesni pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné spolivajici v nezjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, coz je vrozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zaroven postupovani v rozporu se zasadou ,in dubio pro reo®.

Dne 4. 2. 2019 byla provedena kontrola ve vyrobni hale spolecnosti WESTLAND spol.
s r.o. (dale jen ,WESTLAND®) na adrese Ttida Tomase Bati, Otrokovice 765 82 (dale jen
»pracoviste®). V ramci kontroly byla na pracovisti zjisténa pritomnost pana V. B., ktery
v dobé kontroly obsluhoval stroj REP 32. Dle vyjadfeni pana B. pracoval pro spolecnost
SCARBOLO a na pracovisti pusobil jeden mésic.

Spravni organ prvniho stupné se zabyval naplnénim znakd zavislé prace a dosel k zavéru,
ze byly naplnény, nebot pan B. vykonaval praci na pracovisti spole¢nosti WESTLAND,
spole¢né se zaméstnanci zalobce a zaméstnanci spolecnosti WESTLAND a na stroji
spole¢nosti WESTLAND. Ze pan B. vykonéaval zavislou praci pro Zalobce spravni organ
prvaniho stupné odvodil z povahy spoluprace zalobce se spole¢nosti WESTLAND, ktera
spocivala v dodavani pracovni sily, a tudiz spole¢nost WESTLAND vuc¢i zaméstnancim
valobce vystupovala v pozici uZivatele. Zalovany se plné ztotonil se zavéry spravniho
organu prvniho stupné o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo panu B. umoznil vykon zavislé
prace a odkazal na prvostupnové rozhodnuti.

Vyrokem I. A. prvostupniového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze
\4 M / 4 4 4 4 4 v . v
umoznil vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1. zakona o zaméstnanosti, kdyz
umoznil cizinci moldavské statni prislusnosti V. B. vykon zavislé prace spocivajici
v obsluze vstiikolisového lisu mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®).

Prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se dopusti pravnicka osoba
4 \4 \ 4 / 4 4 4 4 4

tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 zakona o
zaméstnanosti.

Nelegalni praci se podle § 5 pism. €) bodu 1. zakona o zaméstnanosti rozumi ,,zdvisld prdce
vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“.

Podle § 3 zdkoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Zakladnim
pracovnépravnim vztahem se pfitom mysli pracovni pomér a pravni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.
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Zavisla prace je § 2 odst. 1 zakoniku prace definovana jako ,prdce, kterd je vykondvina ve
vztahu nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“. Podle odst. 2
stejného ustanoveni musi byt ,vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
jiném dobodnutém misté“. Znaky zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud a ve svém
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, predevsim uzavrel, ze . [spolecnym
rysem vsech znaki zdvislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku price z roku 2006 je osobni
i hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé
price od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vyjpomoci). Proto musi spravni orgdny pri postihovani
nelegdlni prdce [§ 5 pism. e) bodu 1 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
prokdzat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prici
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemZ se vici zaméstnavateli nachazi v
podiizeném vztahu.“ Dale vyslovil, ze ,foJdména sice nepredstavuje samostatny definicni znak
zavislé, resp. nelegdlni prdce, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadvizenosti a  podiizenosti vypljvajici =z hospoddrské zavislosti zaméstnance na
zaméstnavateli.“ Z toho vyplyva, ze ackoli odména neni pojmovym znakem zavislé prace,
jedna se o vyznamné voditko pro posouzeni, zda se o zavislou praci jedna, nebot znaci
vztah nadfizenosti a podrizenosti, ktery jiz definiénim znakem zavislé prace je. Vztah
podfizenosti zaméstnance pritom predstavuje subjektivni kategorii. Rozhodné proto bude
zejména to, zda se zaméstnanec sam vnima jako podrizeny urcitého zameéstnavatele.
Relevantnim hlediskem je pak také to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu
tretich osob (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢. 5. 5 Ads
92/2015 - 24).

O tom, ze mezi zalobcem a panem B. nebyla uzavtena pisemna pracovnépravni smlouva ¢i
dohoda, ktera by formalné nastolila pracovnépravni vztah, pritom neni mezi GCastniky
. ) /v e . ey 7 VR /o« vV 7 Ve
sporu. V projednavané veéci je proto rozhodujici vyklad ,zdvislé price* a naplnéni ¢i
nenaplnéni jejich znakd. Z pravni Gpravy vyplyva, ze aby se jednalo o zavislou praci, must
byt naplnény vsechny jeji definicni znaky, tedy soustavnost, vztah podrtizenosti a
nadfizenosti, vykon prace jménem zaméstnavatele, podle jeho pokyni a osobné.

Pan B. vykonaval praci po dobu jednoho mésice a byl tedy naplnén znak soustavnosti. Byl
také ve vztahu podtizenosti vici svému zaméstnavateli a jednal jeho jménem, nebof mél za
to, ze je zameéstnancem spole¢nosti SCARBOLO. Jednal podle pokynt zaméstnanct
spoleCnosti WESTLAND. Osobni vykon prace neni sporny, nebof pan B. byl na
pracovisti pritomen v dobé kontroly a obsluhoval stroj spole¢nosti WESTLAND. Krajsky
soud nema pochyb, Ze v projednavaném pripadé byly naplnény znaky zavislé prace tak,
jak jsou definovany v zakoniku prace. Aby se jednalo o nelegalni praci, muselo by se
jednat o vykon prace mimo pracovnépravni vztah. Vytykaného pfestupku se pak dopusti
ten, kdo vykon takové prace umozni.

V projednavaném piipadé nebylo zji§téno, zda a ptipadné s kym mél pan B. uzavtenou
pisemnou pracovnépravni smlouvu ¢i dohodu, ani kdo mu poskytoval odménu za praci.
Viéi komu pan B. vykonaval zavislou praci, by pfitom bylo mozné prokazat naptiklad
4 v **V_V 4 v N / Vv v
pravé zjisténim, kdo mu poskytoval odmeénu za praci. Jak bylo uvedeno vyse, odména za
praci sice neni defini¢nim znakem zavislé prace, avsak predstavuje vyznamné voditko ve
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vztahu nadfizenosti a podtizenosti, ktery jiz definicnim znakem je. Pan B. se povazoval za
zameéstnance spoleénosti SCARBOLO a vykonaval praci na pracovisti spolecnosti
WESTLAND, sjejimi stroji, materidlem a mezi jejimi zaméstnanci. Ani jedna ze
v 7. v 4 v v 4 v eV _V 4 4 4
spolecnosti jej vsak za svého zameéstnance nepovazovala. Na zakladé zjisténi spravniho
organu prvniho stupné nelze uzavrit, ze pan B. vykonaval zavislou praci ve vztahu
v i \4 v \4 M / 4 4 4
k zalobci, a tedy ze mu zalobce umoznil vykon nelegalni prace.

Nelegalni prace je nepochybné zavaznym negativnim spolelenskym jevem, jehoz
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prokazani, resp. prokazani vSech jeho znakd, predstavuje pro spravni organy narolny
Gkol. Presto na néj vsak neni mozné rezignovat a je nutné zabyvat se vSemi znaky ve
vztahu ke konkrétnimu ptipadu.

Krajsky soud dosel k zavéru, ze nebylo prokazano, ze zalobce spachal prestupek podle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
o némz nebyly duvodné pochybnosti. Nebylo zjisténo, vaci komu byla zavisla prace
vykonavana, ptricemz mohla byt vykonavana nejen vuéi zalobci, ale také spolecnosti
WESTLAND. V takovém pripadé musi spravni organ v souladu s § 69 odst. 2 vétou
druhou zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, rozhodnout ve prospéch obvinéného. Tak spravni organ prvniho
stupné neudinil a zalovany jeho pochybeni nenapravil. Krajsky soud proto shledal prvni
namitku zalobce duvodnou.

K zastrenému zprostiedkovini zaméstnavini

V druhé zZalobni namitce zalobce odmita, ze spachal spravni delikt podle § 140 odst. 1
pism. g) zakona o zaméstnanosti, tedy ze zasttené zprostredkovaval zaméstnani.

Kontrolni organ vydal dne 6. 2. 2019 vyzvu k poskytnuti soucinnosti, ¢. j. 4527/9.72/19-
13, ve které zalobce vyzval, aby dolozil mimo jiné také ,Smluwvni vztah (smlouva,
objednavka, dodatky, priloby), na zikladé kterého vykondvi nebo vykondvala price
kontrolovand osoba na vyse uvedeném pracovisti“.

Zalobcem byla nasledné v rimci kontrolniho ¥Hzeni doloZena smlouva o dilo mezi nim
jakozto zhotovitelem a spolecnosti WESTLAND jakozto objednatelem, jejiz predmétem
byla vjroba pryzovych tésnéni a dilct. Clanek V. v bodé 3 stanovuje, e zhotovitel vede
potrebné vykazy prace. Clanek VI. v bodé 1 stanovuje, Ze objednatel p¥evezme zhotovené
dilo od zhotovitele v zavodu objednatele na vstupni technické prohlidce a potvrdi piijeti
dila svym podpisem na vykazu prace s vyhradou mnozstvi a typt vyrobkd. Nebezpedi
skody podle bodu 3 ¢lanku VI nese do okamziku ptevzeti dila objednatelem zhotovitel.
Fakturace pak bude podle ¢lanku VIII. probihat na zakladé dodactho listu (predavaciho
protokolu) se splatnosti 15 dni. Predmétem faktur dolozenych zalobcem jsou pomocné
prace podle smlouvy.

Z protokolu o kontrole ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 4527/9.72/19-40, je uvedeno, ze ,v den
kontroly na pracovisti dne 4. 2. 2019 zde vykondvali price, spocivajicich v obsluze vstrikolisi
na vyrobu gumovych dilu, pracovnici spolecnosti WESTLAND spol. s r.o., kterd je hlavnim
provozovatelem vyrobnich hal, a pracovnici spolecnosti EURODET CZ, s.r.o. Pracovnici
téchto subjektii pracovali na vstrikolisovych strojich vyrabéjicich riizné gumové dilce, nebyli od
sebe rozliseni typem pracovnich odévi ani jinym zpiisobem oblecent, pracovisté jednotlivych
subjektii nebyla Zadnym zpiisobem rozlisena ani na rozpisu Obsazeni stroji pracovniky dne
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4.2.2019 nebyli pracovnici vyse uvedenych subjekti Zadnym zpiisobem rozlisoviani. V ramci
kontrolniho setveni bylo zjisténo, Ze byli pracovnici obou subjektii pridélovini ke strojiim tak,
aby byla zajisténa obsazenost jednotlivych stroji za #celem plnéni vyrobnibo programu
spolecnosti WESTLAND, spol. s r.0.“ (s. 15 protokolu o kontrole). Dale ,kontrolovand osoba
nemd na kontrolovaném pracovisti evidovanou provozovnu, zaméstnanci kontrolované osoby
jsou na pracovisté prideélovini ke stroji bez toho, aby je bylo mozné identifikovat od ostatnich
zaméstnanci vyroby, obslubuji stejné stroje jako zaméstnanci jinych subjektii, ke strojiim jsou
pritazovani vedoucimi pracovniky UZivatele [spole¢nosti WESTLAND - pozn. soudul,
kter? jim prdci pridéluji, jejich praci kontroluji a prebiraji. Stroje i prostory, na kterych prdci
vykondvajl, pati UZivateli“ a ,v pripadé predloZené Smlouvy o dilo se jednd o formalni
smluvni vztab, jehoZ wzavienim maji byt zakryty znaky agenturnibo zaméstndvani (...)
Z uvedeného je patrné, Ze se jednd o dodavku pracovni sily. Fakturace mezi kontrolovanou
osobou a uZivatelem probihala mésicné na zakladé jedné poloZky: ,pomocné price®, priloby
k faktute nebyly doloZeny i pres vyZadani“ (s. 17 protokolu o kontrole).

Vyrokem I. B. prvostupniového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze
zastrené zprostredkovaval zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz
pronajmul pracovni silu, resp. pracovniky docasné pridélil k vykonu prace pomocnych
délnika ke spoleénosti WESTLAND spol. sr.o. bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, ¢imz byl porusen § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, a tim nedodrzel podminky pro zprosttedkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze zastrené zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti.

Zastrenym zprostredkovanim zaméstnani se podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti
pro ucely tohoto zakona rozumi ,innost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v
prondimu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny
podminky pro zprostredkovini zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)*. Podle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zameéstnani rozumi ,zameéstndvani
fyzickych osob za iicelem vykonu jejich prdace pro uZivatele, kterym se rozumi jind pravnicka
nebo fyzickd osoba, ktera prdci pridéluje a doblizi na jeji provedeni“. Zaméstnani pritom
podle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o zaméstnanosti zprostiedkovavaji pravnické osoby,
pokud maji povoleni k ptisluSné formé zprostiedkovani zaméstnani. Povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani vydava na zakladé § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
feditelstvi Utadu prace na zékladé Zadosti.

Rozdilem mezi smlouvou o dilo a prondjmem pracovni sily ve smyslu § 5 pism. g) zikona
o zaméstnanosti se soudy jiz zabyvaly. Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢.
j- 30 Ad 5/2017 - 45, uvedl, ze smlouva o dilo se od uzavteni pracovniho poméru lisi tim,
ze wprdce vykondvand podle ni je vykondvina samostatné, dle vlastnibho rozvrbu, vlastnimi
prostredky, na vlastni riziko a bez soustavného dozoru ¢i vizeni objednatele. Oproti tomu
zavisla  prdce je wvykondvina ve wztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykondvd osobné (§ 2 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni
pozdéjsich predpisi). Z § 309 odst. 1 zakoniku prdce plyne, Ze po dobu docasného pridéleni
zaméstnance agentury prdce k vykonu prdace u uZivatele uklida zaméstnanci agentury price
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pracovnt stkoly, organizuje, ¥idi a kontroluje jeho prici, dava mu k tomu iicelu pokyny, vytvari
priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pri prici uZivatel.

Podobné 1ze Cerpat také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2
Ads 173/2014 - 28, ve kterém konstatoval, Ze zakladnim rozliSovacim znakem mezi
poskytnutim sluzby a pronajmem pracovni sily je komplexnost zajistovanych cinnosti. ,,V/
pripadé poskytovini sluzby se jednd o cinnost provddénou poskytovatelem pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé pronajmu pracovni sily nemd
pronajimatel pracovni sily (agentura prdce) odpovédnost za vysledek price a své pronajaté
zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“ V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
vyjadril také k zajisténi bezpecnosti prace a upozornil na to, ze ,agentura prdce (v tomto
pripadé stéZzovatel) neni zbavena svych povinnosti v tomto sméru ani p¥i docasném pridéleni
zaméstnance k vykonu prace u uZivatele“.

Aby se jednalo o zprostfedkovani zaméstnani, musi byt naplnény znaky predestiené
M / 4 v/ v /- 4 4 4 4
v citovanych rozsudcich. V ptipadé pronajmu pracovni sily ve smyslu § 5 pism. g) zakona
0 zaméstnanosti nema pronajimatel pracovni sily odpovédnost za vysledek prace a sveé
M 4 v Ve / 4 v/’ 1/ M Ve

pronajaté zameéstnance pri vykonu prace nefidi. Naopak je to uzivatel ve smyslu § 14 odst.
1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, pridéluje praci a dohlizi na jeji provedeni, vytvari
priznivé pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pti praci, coz vsak
samozfejmé neznamena, ze by se pronajimatel pracovni sily své povinnosti zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi pti praci zprostil.

Zalobce konkrétné upozorinuje na to, ze zavér zalovaného o tom, ze nelze rozeznat, které
vyrobky vyrobili zaméstnanci zalobce, a ze zaméstnanci zalobce vyrabéli vyrobky
spolecné se zameéstnanci spolecnosti WESTLAND, je v rozporu s vypovédi svédka pana
D. S tim nemuze krajsky soud souhlasit. Predné musi upfesnit vyjadreni zalobce, a sice ze
se jednalo o vypoveéd pana D. Zalobcem citované vyjidteni bylo udinéno v ramci
poskytnuti souéinnosti pana D. v prubéhu kontrolniho fizeni (¢. 1. 241 - 245 kontrolniho
spisu). Pan D. uvedl, Ze na pracovisti neprobiha tzv. pasova vyroba a kazdy produkt lze
identifikovat samostatné. To vsak neni v rozporu se zavérem spravnich organt. Ostatné
sam pan D. uvadi také to, ze se vyrobky nijak neznaci. Neoddélitelnost vyrobka
vyrobenych zaméstnanci zalobce a zaméstnanci spoleénostt WESTLAND vyplyva
zejména z toho, ze se o jejich rozliseni nikdo nepokousel, nikoli z toho, ze by to nebylo
mozné. Z toho divodu vyrobky zaméstnanci zalobce nebyly reilné oddélitelné od
vyrobkd zaméstnanct spole¢nost WESTLAND.

Zalobce tvrdi, e jeho zaméstnanci méli na pracovisti své predaky, kterym mist¥i
spolecnosti WESTLAND zadavali dila a az tito predaci nasledné fidili pracovniky Zalobce.
Také v této otazce odkazuje za vyslech pana D. V protokolu o vyslechu svédka ze dne 10.
12. 2019, ¢. j. 36610/9.30/19-6, je vsak toliko vyjadieni pana D. o predacich spole¢nosti
SCARBOLO a dile o tom, %e pan C. je opravnén udélovat pokyny k praci ptedikiim, jiz
vSak neni specifikovano, o koho se jedna. Tyto osoby navic kontrolni organ v prubéhu
kontroly viibec nezaregistroval. Pokud tak skuteéné existovaly osoby, které mély ukladat
pokyny a kontrolovat zameéstnance zalobce, mél moznost tyto osoby identifikovat a
navrhnout jejich vyslech (srov. také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2021,
¢.j. 30 Ad 4/2020 - 40), coz vSak neudinil. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, ze v fizeni
byla prokazana existence jeho predakt. Na okraj krajsky soud uvadi, ze i kdyby tato
existence prokazana byla, nic by to neménilo na skute¢nosti, ze pokyny k praci ukladali
zaméstnancim zalobce zaméstnanci spole¢nosti WESTLAND na pozici sménovych
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mistrd, byt by tak ({inili prostfednictvim jinych osob, pokud tyto osoby pouze
zprostredkovaly informace od spolecnosti WESTLAND a nefidily je ani nekontrolovaly
podle pokynt zalobce (srov. také rozsudek Krajského soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 62 Ad
17/2019 - 116). Zameéstnanci zalobce realné konali pracovni tkoly zadané zaméstnanci
spolecnosti WESTLAND, na jejim pracovisti a za pouzitim jejtho materialu.

Dale zalobce poukazal na to, ze ochranné pracovni prostredky svym zaméstnancuim
poskytoval sam, coz dolozil kupni smlouvou. K tomu krajsky soud odkazuje na jiz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 -
28, ze kterého vyplyva, ze ani v pfipadé docasného pridéleni zaméstnancl neni agentura
prace zbavena svych povinnosti vyplyvajicich ze zakoniku prace, mezi které patri také
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Z poskytovani ochrannych pracovnich
prosttedkt nelze odvodit zavér o nenaplnéni znaki zastreného zprostredkovani
zaméstnani, nebot povinnost zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci mél jak
zalobce, tak spole¢nost WESTLAND.

Spravni organ prvniho stupné a zalovany pak podle zalobce pochybili také v tom, ze
nezjistovali, zda mezi zalobcem a spolecnosti WESTLAND existovaly objednavky ¢i diléi
smlouvy o dilo. K tomu krajsky soud uvadi, ze dolozeni téchto dokumentl po zalobci
pozadoval jiz kontrolni organ, a to konkrétné ve vyzvé k poskytnuti souéinnosti ze dne 6.
2. 2019, & j. 4527/9.72/19-13. Zalobce na tuto vjzvu predloZil smlouvu o dilo a faktury,
ze kterych vyplyva fakturace pomocnych praci podle smlouvy. Spravni organ prvniho
stupné nepochybil, kdyz vyzvu k poskytnuti téchto dokumenti nezopakoval, nebot
zjistény skutkovy stav predstavoval dostateCnou oporu jeho zavérum. Nadto z zalobcem
dolozené smlouvy o dilo a jednotlivych faktur vyplyva, ze se vztah mezi nim a spoleénosti
WESTLAND touto smlouvou nefidil, nebot vzhledem k povaze vykonu prace
zameéstnancu zalobce na pracovisti spole¢nosti WESTLAND napriklad nebylo mozné vést
odpovidajici vykazy prace s popisem provedeného dila véetné mnozstvi, kdyz vyrobky
zameéstnancu zalobce nebyly realné oddélitelne. Ve fakturach navic neni specifikovano, za
kolik hodin prace fakturace probéhla ¢i o jakou ¢ast dila se mélo jednat. Naopak jejich
vazanost na Casové obdobi je v rozporu v provadénim dila. Taktéz splatnost jednotlivych
faktur neodpovida smlouvé o dilo, coz dokresluje jiz uvedené, tedy ze zalobce pro
spolecnost WESTLAND zprosttedkovaval pracovniky, nikoli provadél dilo. Kromé
smlouvy o dilo a faktur zalobce mohl predlozit také diléi objednavky ¢i jiné podstatné
dokumenty. To vsak neucinil, a to ani dodate¢né v priibéhu spravniho fizeni, ani v fizeni
pred soudem.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze by zaméstnanci za skodu odpovidali pfimo spolednosti
WESTLAND. Krajsky soud uznava, ze nebylo postaveno na jisto, jakym konkrétnim
zpusobem probihalo feseni $kod zpusobenych zaméstnanci, a tedy komu za tuto skodu
odpovidali. To vSak v tomto konkrétnim ptipadé nemélo vliv na zikonnost vysledného
4 4 4 4 o o i \4 i V. 4 /
rozhodnuti spravnich organu. Nutno zduraznit, ze je treba brat vGvahu povahu
4 . 4 4 M / \4 v i 4 4 4 v
posuzovaného jednani. Je logické, ze zastrené jednani nemusi vykazovat vsechny znaky
M M 4 4 /4 14 b M 4 v o M . . 4 VA /
jako jednani, které zastira, nebot se vykazuje pravé snmahou pusobit jako jednani jiné.
Muze se proto stat, ze bude vykazovat jak znaky jednani, které zastird, tak néktery ze
znakt jednani, kterym jej zastira. V takovém pfipadé je nutno prihlédnout k jednotlivym
znakm 1 celkovému kontextu, a posoudit, které znaky prevazuji. Tim se spravni organ
prvniho stupné podrobné zabyval a Zalovany se s jeho postupem ztotoznil.
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Krajsky soud ma za to, ze zjistény skutkovy stav dava dostate¢nou oporu pro zavéry
v / v M 4 / v/ v M 4 / v v 4
zalovaného, ze se v projednavaném pripadé nejednalo o smlouvu o dilo, nybrz o zastfené
zprostredkovani zameéstnavani. Tuto namitku zalobce proto shledal nedavodnou.

K dokladu prokazujicimu existenci pracovnépravnibo vztahu

Ve treti zalobni namitce zalobce namita, ze své povinnosti podle § 136 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti dostal, nebot mistem vykonu prace byly Otrokovice a pfislusnou smlouvu
mél zalozenou ve svém sidle v Otrokovicich. Smlouvu navic predlozil obratem a nebyla
tak naplnéna ani spolecenska skodlivost jeho jednani.

P11 kontrole pracovisté provedené dne 4. 2. 2019 byl mezi pritomnymi osobami také pan
D. V. R. Uvedl, ze pracuje pro spolecnost SCARBOLO, avsak nebyl dolozen zadny
doklad prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu. Nasledné byla na vyzvu
kontrolniho organu ze dne 5. 4. 2019, . j. 4527/9.72/19-21, zalobcem predlozena dohoda
o provedeni prace se zameéstnancem D. V. R. ze dne 1. 2. 2019. Zjisténi z prubéhu
kontroly jsou zachycena v protokolu o kontrole.

Na zakladé zjisténych skutecnosti dosel spravni organ prvaniho stupné k zavéru, ze zalobce
spachal vytykany prestupek podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nebot
v dobé kontroly v misté pracovisté jako zaméstnavatel nemél kopie dokladt prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu, ¢imz porusil § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
Nasledné se zabyval také spoledenskou s$kodlivosti jednani zalobce. Tuto spatroval ,ve
vytvoreni prostoru pro zastreni zavaznéjsich prestupkii, kterym je typicky vykon nelegdlni prace
zaméstnanci. Paklize obvinény neni schopen v dobé kontroly kopie dokumenti dokladajicich
pisemné uzavieni pracovnépravnich wvztabii predloZit, je pro komtrolni orgin velmi téZce
rozlisitelné, zda pracovnépravni vztah skutecné vznikl a obvinény jej pouze neni schopen v
danou chvili predloZenim kopiemi prislusnych pracovnépravnich dokladi prokdzat, nebo zda
osoby zjisténé na pracovisti zavislou praci vykondvaji nelegalné, tzn. mimo pracovnépravni
vztah, pripadné bez pisemné uzavieného pracovnépravnibo vztabu® (s. 20 prvostupnového
rozhodnuti). Zalovany se se zavéry spravniho organu plné ztotoznil a ke spoletenské
skodlivosti dodal, ze ,nepredlozenim pracovnépravnich dokladii p¥i provddéné kontrole na
pracovisti, byla narusena cinnost kontrolnibho organu pri provddéni kontroly, a timto byl
vytvoren prostor pro zastveni zavaznéjsich prestupki, kterym je typicky vykon nelegdlni prdce
zaméstnanci® (s. 11 - 12 napadeného rozhodnuti).

Podle § 140 odst. 2 pism. d) zdkona o zaméstnanosti se prestupku dopusti pravnicka osoba
tim, ze jako zaméstnavatel nema v misté pracovisté kopie dokladd prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

Podle § 136 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti je pravnicka osoba jako zaméstnavatel povinna
4 4 v *V_V . o N4 N N v 4 4

mit v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu.

Splnéni této povinnosti se nevyzaduje v pripadé, ze zaméstnavatel splni povinnost oznamit

okresni spravé socialniho zabezpeceni den nastupu zaméstnance do zaméstnani, které mu

zalozilo i¢ast na nemocenském pojisténi podle zakona o nemocenském pojisténi.

Zakon o zaméstnanosti vyzaduje, aby zaméstnavatelé méli v misté pracovisté ulozeny
kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Kontrola byla
v projednavaném pripadé provedena ve vyrobni hale spole¢nosti WESTLAND na adrese
Ttida Tomase Bati, 765 82 Otrokovice. Ze vSech zjisténych skuteénosti vyplynulo, ze
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pravé tato vyrobni hala byla pracovistém pana R., a proto pravé zde mél mit zalobce

ulozené kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu. Zakon o

zameéstnanosti v § 136 odst. 1 nestanovuje povinnost mit tyto kopie v sidle zaméstnavatele,
/ v 4 v *V_V v 4 4 / / v

nybrz v misté pracovisté. Byly tak naplnény formalni znaky vytykaného prestupku a na

uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze prislusné doklady zalobce dolozil pozdéji.

Jiz z naplnéni formalni stranky pfestupku pak vyplyva také naplnéni jeho materialni
stranky (viz vySe citovana judikatura). Zvlasté u pracovnépravnich vztahl zalozenych
dohodou o provedeni prace je nutné striktné vyzadovat dolozeni dokladu jiz pfi kontrole
na misté, nikoli s prodlevou. Pouze tak muze byt ovéfeno, zda dohoda existovala jiz
v dobé kontroly a zda nedoslo k dodate¢nému vyhotovovani dokladi obsahujicich
nepravdiveé udaje napriklad o dobé trvani smluvniho vztahu (viz také rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 30 Ad 5/2018 - 52).

Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavéry obou spravnich organt o naplnéni formalni 1
materialni stranky projednivaného prestupku. Zalobce nesplnil svou povinnost mit v
misté pracovisté kopii dokladu prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu a jeji
dodatecneé predlozeni na této skuteCnosti nic neméni. Tteti namitku zalobce proto krajsky
soud shledal nedavodnou.

K uloZené sankci

V posledni namitce zalobce namita, ze ulozena sankce je pro néj likvidaéni, a zaroven

upozornuje na to, ze z rozhodnuti zalovaného neni jasné, pro¢ povazuje sankei 756 000 K¢

za primérenou dané situaci. Touto namitkou se vSak krajsky soud dale nezabyval, nebot

vzhledem k tomu, ze doSel k zavéru, ze nebylo prokazano spachani jednoho z vytykanych
v o v / v/ v/ 4 4 / 4 \4 /

prestupku, zalovany v dal$im fizeni znovu posoudi také otazku ulozené sankce.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vs$e shora uvedené krajsky soud rozhodl na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) ve

spojeni s § 78 odst. 1s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4
v v S v 4 v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 4

s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude vazan pravnim nazorem

krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V novém fizeni tak zalovany znovu posoudi otazku

spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, a zaroven

vysi ulozené sankce.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v ¥Hzeni Gspéch, a proto mu néle?i nihrada nékladd Hzeni, kterd sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaji zastupce zalobce. Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za tii
Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci
samé - replika k vyjadreni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platce dané z ptidané hodnoty,
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zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142
K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce tak cini 16 342 K¢.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



