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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: doc. MUDr. T. K., Ph.D.
bytem X
pravné zastoupen obchodni korporaci ORKAN plus, s.r.0.,
jednajici jednatelem Ing. D. K., Ph.D.
sidlem Makovského nam. 3147/2, 616 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 34340/20/5200-10423-708571,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 22. 9. 2020 a doplnénou dne
20. 10. 2020 domahad zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢. j.
34340/20/5200-10423-708571 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Jihomoravsky kraj (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 3574512/19/3004-52522-
712641 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci
doméfena dan ve vysi 1 559 688 K¢ a stanovena povinnost uhradit penile z castky
domeérené dané ve vysi 311 937 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce podal Zalobu ze t¥ stéZejnich dvodt. Zaprvé spravce dané chybné vyhodnotil
skutkové okolnosti a souvislosti pripadu. Zadruhé spravce dané pochybil pfi vykladu
,bydlisté®, které neinterpretoval ustavné-konformné. Zatteti se spravce dané adekvatné
nevyporadal s namitkami uplatnénymi zalobcem v jeho odvolani. V duasledku téchto
skutecnosti je podle zalobce rozhodnuti spravee dané zatizeno vadou spocivajici v jeho
nezakonnosti. Zalobni déivody Zalobce v Zalobé dale rozvedl.

Spravce dané se podle zalobce dopustil poruseni norem ustavniho poradku, konkrétné
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zasady legitimniho ocekavani, zasady in dubio pro mitius a zasady zakazu prepjatého
formalismu, ktery nerespektuje tstavné-konformni vyklad. Doslo také k poruseni norem
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zakona o danich z ptijmu a danového radu. Ve svétle zasady in dubio pro mitius je nutno
chapat také pojem bydlisté podle zakona o danich z pfijmu jakozto neurditou pravni
normu. Zbavi-li se poplatnik projevem své autonomni vile moznosti staly byt uzivat,
resp. nema umysl a moznost se tam zdrzovat, musi tomu spravce dané prisoudit relevantni
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verejnopravni dusledky. Spravce dané formalistickym lpénim na dovétku textu pokynu
GFR D-22 dovodil, ze jedinym moznym pripadem zaniku stalého bytu by v dané kauze
bylo uzavieni najemni smlouvy bez moznosti obnoveni uzivani bez dal$itho. Zptsob
hodnoceni uzity spravcem dané nereflektuje socialni realitu a Skalu moznosti, které
mohou nastat. Stejné tak spravce dané nespravné hodnotil take dalsi atributy. Existenci
bydlisté zalobce na zemi Ceské republiky nelze odvozovat ani z podrzeni telefonniho
Cisla u Ceského operatora a dalSich vyjmenovanych skutecnosti. Ze vsech v zalobé
uvedenych duvoda tak ma zalobce za to, ze spravce dané porusil zakaz svévole pri vykonu
verejné moci, coz ve vysledku narusilo 1 ochranu vlastnického prava zalobce.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Dne 20. 1. 2021 bylo krajskému soudu dorudeno vyjadieni zalovaného k podané zalobé.
Piedné uvedl, ze zalobni namitky jsou v podstaté totozné s odvolacimi namitkami. S témi
se zalovany fadné vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazuje. Pti
rozhodovani vychazel z vnitrostatnich predpisi a pokynu Generalniho finanéniho
feditelstvi D-22, ¢. j. 5606/15/7100-10110-011620, k jednotnému postupu pfi uplatiiovani
nékterych ustanoveni ZDP, ktery je pro Zalovaného zivazny. Umysl Zalobce trvale se
zdrzovat ve svém byté v Brné byl dovozen zejména na zikladé rodinnych vazeb,
podpturné vSak byly hodnoceny také dalsi skutecnosti. Aplikovana ustanoveni byla
jednoznacéna, urdita a srozumitelna, tudiz aplikace zasady in dubio mitius nebyla na misté.

Na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval replikou doruéenou krajskému soudu dne 13. 4.
2021, ve které zopakoval své argumenty uvedené v zalobé.



10.

11.

3 31 Af 58/2020

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodni. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Zalobce v zalobé poukazoval mimo jiné na to, e se ¥alovany adekvatné nevyporadal s
nékterymi odvolacimi namitkami zalobce. Krajsky soud se proto v prvni radé zabyval
moznou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou vsak v projednavaném
pripadé neshledal. Z napadeného rozhodnuti je patrné, jak a zjakych davoda zalovany
rozhodl. Odvolacimi namitkami zalobce se zabyval nas. 11 az 15 napadeného rozhodnuti,
pFitem? krajsky soud ovéfil, Ze se zabyval viemi odvolacimi ndmitkami. Zalobce v Zalobé
neuvadi, kterou konkrétni odvolaci namitku dle jeho nazoru zalovany adekvatné
nevyporadal, a krajsky soud se proto k této otazce blize nevyjadruje. Dodava vsak, ze
pouha skuteCnost, ze zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Jadrem sporu je v projednavaném pripadé otazka, zda byl zalobce v roce 2016 darfovym
rezidentem. Jeji zodpovézeni zavisi na vykladu pojmu bydlisté podle § 2 odst. 2 a 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni Géinném do 2. 11. 2020 (dale jen ,ZDP*).

Ze spisu vyplynulo, ze zalobce ziskal zaméstnani v nemocnici Hamad Medical
Corporation v Kataru, kam se mél v roce 2016 spolecné s rodinou prestéhovat. Zalobce do
Kataru odcestoval na zacatku roku 2016, jeho rodinni pfislusnici se k nému meéli pfipojit
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v prubéhu roku 2016. K presunu celé rodiny do Kataru vsak vlivem zdravotnich obtizi
dcery zalobce nedoslo.

Zalobce podal dne 6. 10. 2017 datiové priznani za rok 2016, ve kterém deklaroval pijmy
ze zavislé Cinnosti ve vysi 6 471 607 K¢. Nasledné dne 30. 10. 2017 podal opravné danove
priznani za rok 2016, ve kterém deklaroval prijmy ze zavislé ¢innosti ve vysi 74 251 K¢.
Spravni organ prvniho stupné proto provedl dafiovou kontrolu, nacez vydal prvostupnove
rozhodnuti.

Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 6. 2018, . j. 3174031/18/3004-
60563-704077, zalobce podal vyjadreni, ve kterém uvedl, ze mél v Kataru zajisténé trvalé
bydleni pro sebe 1 svou rodinu, status rezidenta, Gcet v bance, automobil, tidi¢sky prikaz
a mobilni telefonni ¢islo. Jeho pfijmy plynouci ze zaméstnani byly v Kataru zdanény a
pouzity na zajisténi bydleni pro néj a jeho rodinu. Ve staté Katar mél také sjednané
zdravotni pojisténi a podstoupil tam operaci slepého stfeva. Byl {lenem v profesnich
organizacich, pfredev§im Gulf Heart Association, a ve Spolku pratel Katarského
filharmonického orchestru. Ve volném case se podilel na vyuce medikd Cornell
University, odborném vzdélavani lékaiG v Heart Hospital a budovani Katarského
narodniho programu srdeCniho selhani. Pred presunem do Kataru zalobce zazadal o
zruseni zivnostenského opravnéni. V pribéhu roku 2016 rodina zalobce za ddelem
pfesunu do Kataru jednala o pronijmu stalého bytu v Ceské republice, o ukonteni
zaméstnani manzelky zalobce a o ukonceni skolni dochazky déti zalobce. Rodinni
prislusnici ziskali status rezidentd statu Katar, déti slozily ptijimaci zkousky do skoly
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Doha College a integrovaly se do bézného zivota v Kataru, manzelka zalobce ziskala
zaméstnani v Narodnim onkologickém centru HMC. Ze vsech uvedenych skutednosti
podle zalobce vyplyva jeho imysl se ve stalém byté na tzemi Ceské republiky v roce 2016
nezdrzovat.

Ze zpravy o danové kontrole, ¢. j. 3483448/19/3004-60563-704077, vyplyva, ze zalobce
v Ceské republice vlastnil 4 nemovitosti, véetné bytu na adrese B. 13d, B., a bytu na adrese
S. 8, B., se kterymi byl spojen hypoteéni Gvér. Taktéz mél v Ceské republice Giet v bance,
automobil, fidi¢sky prukaz, mobilni telefonni ¢islo, zdravotni pojisténi a zaméstnani na
Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Byl &enem v profesnich organizacich - Ceské
kardiologické spole¢nosti a Ceské spole¢nosti pro hypertenzi. Man¥elka Zalobce pracovala
na lékarské fakulté Masarykovy univerzity, syn zalobce navstévoval Gymnazium Matyase
Lecha, dcera B. navstévovala zakladni skolu a nasledné od zafi 2016 Gymnazium Matyase
Lecha. Rodinni pfislusnici zalobce v roce 2016 bydleli v byté na adrese B. 13d, B.

Podle § 2 odst. 2 ZDP jsou poplatnici dafiovymi rezidenty Ceské republiky, pokud ,maji
na tizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdriuji“. Datiovi rezidenti Ceské
republiky maji ,dariovou povinnost, kterd se vztahuje jak na prijmy plynouci ze zdroji na
sizemi Ceské republiky, tak i na p¥ijimy plynouct ze zdrojii v zabranici.“

Podle § 2 odst. 4 ZDP se bydli$tém na Gzemi Ceské republiky pro Géely tohoto zikona
rozumi ,misto, kde md poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho timysl
trvale se v tomto byté zdrZovat.”

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze poplatnik je danovym rezidentem, pokud ma na
tizem{ Ceské republiky bydli§té nebo se zde obvykle zdrzuje. Pro ureni datiového
rezidenstvi postaCuje naplnéni pouze jedné z téchto podminek. Na rozdil od ,,0bvyklého
zdrZovini se na iizemi Ceské republiky, se k naplnéni pojmu bydli§té nevyzaduje, aby
poplatnik pobyval na Gizemi Ceské republiky po urditou minimalni dobu, ale aby tu mél
staly byt a ,kvalifikované pouto k iizemi v podobé vimyslu se zde trvale zdrZovat“ (viz take
Pelc, V. Dané z p¥ijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 17). Nejedna se pfitom o
totozny pojem jako trvalé bydlisté.

Stalym bytem se rozumi byt, ktery je poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle jeho
potreby. Stalost bytu predevsim znamena, ze ,dariovy subjekt miZe misto uZivar neustale
(nepretrzité) a ne jen prileZitostné pro ucely kratkodobého pobytu, jako je rekreace, vzdélavaci
kurzy ¢i kratkodobé pobyty souvisejici s podnikatelskymi aktivitami apod. Podstatné pro
posouzenti ,stalosti “ bytu je tedy moZnost stéZovatele dany byt uZivat bez jakéhokoliv omezeni.
Je tPeba zdiiraznit, Ze mozZnost byt uZivat neznamend povinnost nepretrzité fyzické pritomnosti
v tomto byté. Jednd se pouze o moznost vyuZivani bytu podle viastniho nvizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 120/2014 - 68).

Definici stalého bytu se zabyvi také Pokyn GFR D-22 ze dne 6. 2. 2015, & .
5606/15/7100-10110-011620, k jednotnému postupu pti uplatniovani nékterych ustanoveni
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pokyn
GFR D-22%). Podle jeho &. IV odst. 1 se stilym bytem rozumi ,byz, ktery je poplatnikovi
kdykoliv k dispozici podle jeho potieby, at’ jiz vlastni & pronajaty. Tento byt miiZe byt
poplatnikem pronajat jiné osobé formou, kterd umozriuje podle potveby poplatnika obnoveni
jeho uzivini poplatnikem bez prodlevy. Umysl poplatnika zdrovat se trvale ve stélém byté se
posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobnibo a rodinného stavu, tj. Zije-li v ném rovnéz napy.
s manzZelkou, détmi, rodici, & zda byt je vyuZivan v ndvaznosti na jeho ekonomické aktivity
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(samostatnou ¢innost, zaméstnani apod.).“ Jedna se o interni normativni akt, ktery pro
spravce dané predstavuje pokyn nadfizeného organu. Nenaplnuje znaky normativniho
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pravatho aktu a neni zptsobily ménit pravni predpis. Predstavuje vsak ustalenou spravni
praxi, a pokud dariové organy postupuji v rozporu s témito pokyny, danové subjekty se
jich mohou dovolavat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2.

2020, ¢. . 10 Afs 343/2019 - 49).

Umysl trvale se v byté zdrzovat se odvozuje od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu,
vCetné osobnich a ekonomickych zajmt poplatnika.

V piipadé, Ze ma poplatnik bydli§té v Ceské republice, a zaroven i v jiném staté (& vice
statech), postupuje se podle mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, je-li
takova mezi predmétnymi staty uzavrena. V takovém pripadé se zpravidla zkouma, ve
kterém staté ma poplatnik tésnéj$i osobni a ekonomické vztahy (viz také HLAVAC, J.
Zakon o danich z prijmii. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017).

Pro uréeni danového rezidenstvi zalobce je rozhodné, zda naplnoval jednu z podminek
stanovenou § 2 odst. 2 ZDP. Z pravni Gpravy vyplyva, ze daniovym rezidentem je ten, kdo
mé na Gzemi{ Ceské republiky bydlisté nebo se zde ,obvykle zdriuje“. Neni sporné, Ze se
valobce v roce 2016 na tzemi Ceské republiky obvykle nezdrzoval. Dale se proto krajsky
soud zabyval podminkou bydli$té na Gizemi Ceské republiky. Jak je uvedeno vyse, tim se
podle § 2 odst. 4 ZDP rozumi ,misto, kde md poplatnik stily byt za okolnosti, z nichz lze
usuzovat na jeho simysl trvale se v tomto byté zdrZovat.“ Musi byt tedy naplnéna podminka
existence stalého bytu, a zaroven imyslu trvale se v tomto byté zdrzovat.

V prvni radé se krajsky soud zabyval stalosti bytu na adrese B. 13d, B. Pro posouzeni
stalosti bytu je predev§im podstatna objektivni moznost jeho vyuzivani kdykoli podle
uvazeni zalobce. V projednavaném ptipadé meél pritom zalobce tento byt kdykoli
k dispozici. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v byté bydlela manzelka zalobce
spolecné s jejich détmi, a nic nebranilo zalobci, aby v byté kdykoli béhem svého pobytu
v Ceské republice pobyval. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, Ze se zalobce vétSinu
roku nachazel v Kataru, nebot k naplnén{ znaku stalosti bytu na tzemi Ceské republiky se
nevyzaduje, aby tento zalobce skutecné vyuzival ¢ chtél vyuzivat. Ani povaha
zaméstnani, kterd dle slov Zalobce objektivné neumoztiovala, aby byt v Ceské republice
kdykoli vyuzival, na stalosti bytu nic nemént, nebot v ptipadé, ze by se zalobce napriklad
rozhodl zaméstnani ukonéit, mohl se do Ceské republiky kdykoli vratit a bez prodleni
byt vyuzivat.

Neni pochyb o tom, %e Yalobce mél na dzemi Ceské republiky stily byt ve smyslu § 2
odst. 4 ZDP. Dile se proto krajsky soud zabyval moznou existenci tmyslu se v tomto
byté trvale zdrzovat, ktery zalobce v zalobé popira. Predné je nutno zdiraznit, ze Gmysl
trvale se v byté zdrzovat, se odvozuje od okolnosti daného konkrétniho pfipadu, nikoli
pouze od tvrzeni zalobce.

Obdobnym pfipadem se v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, jehoz rozsudek ze dne
13. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 120/2014 - 71, citoval zalovany v napadeném rozhodnuti zalobce
v zalobé. Nejvyssi spravni soud v rozsudku vymezil, v ¢em je nutno spatfovat stalost bytu
a zabyval se také okolnostmi, které jej vedly k zavéru o Gmyslu tamniho stézovatele
zdrzovat se v Ceské republice. Skutkové okolnosti v nyni projednivané véci jsou odli$né
od skutkovych okolnosti pripadu feseného Nejvys$sim spravnim soudem. Jeho zavéry tak
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neni mozné na projednavany pripad aplikovat bez dalstho. Pro posouzeni umyslu zalobce
trvale se zdrzovat na Gzemi Ceskeé republiky vsak poskytuji voditko.

V projednavaném pripadé jsou pro posouzeni tmyslu zalobce zdrzovat se trvale na izemi
Ceské republiky rozhodné jiz vyse uvedené skuteénosti (viz bod 12 tohoto rozsudku).
Zalobce mél trvalé bydli§té v byté na adrese S. 8, B., skute¢né bydlisté viak mél v byté B.
13d, B., ktery mohl bez omezeni vyuzivat. V tomto byté v roce 2016 zila také rodina
valobce. Uvahy o Gmyslu Zalobce trvale se zdrzovat v Ceské republice doplnily
skutecnosti, ze zalobce mél ztizen bankovni cet, hradil hypotecni Gvér, mél v Ceské
republice automobil a Cesky fidi¢sky prikaz, dale mél c¢eské mobilni telefonni Cislo, hradil
si dobrovolné zdravotni pojisténi, byl ¢lenem profesnich organizaci a mél zaméstnani na
Univerzité Palackého v Olomouci. Zasadni roli pti posuzovani umyslu trvale se zdrzovat
na tzemi Ceské republiky hrilo rodinné zizemi Zalobce, vazba rodinnych p¥islu$nikd
k Ceské republice (zaméstnani manzelky, $kolni dochizka déti, poskytovani zdravotni
péle v Ceské republice) a opakované prohlseni Zalobce, %e k ptesunu do Kataru mélo
dojit u celé rodiny, avsak skutecné se tak nestalo.

Ve svétle uvedenych skutecnosti a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2014, ¢. j. 7 Afs 120/2014 - 71, dosel krajsky soud k zavéru, ze zalobce mél v imyslu se
trvale zdrzovat na uzemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, ze byly naplnény zakonné podminky, lze uzavrit, ze zalobce mél
v Ceské republice bydlisté ve smyslu § 2 odst. 2 ZDP. Je samoziejmé moZné, e pokud by
se naplnily puvodni plany zalobce a spolecné s rodinou se prestéhoval do Kataru, stal by se
ve vztahu k Ceské republice dafiovym nerezidentem. Tyto plany vSak nebyly
uskute¢nény a bydlisté Zalobce v Ceské republice zastalo zachovano. Nelze pominout, e
Umysl zalobce prestéhovat se na uréenou dobu do Kataru, byl vazan na presun celé rodiny,
ke kterému vsak realné nedoslo.

Krajsky soud plné chape, ze zalobce muze v postupu zalovaného shledavat nespravedlnost,
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jez ma za vysledek dvoji zdanéni prijmu ze zaméstnani v Kataru. Zalovany vsak
postupoval v souladu s pravni dpravou a relevantni judikaturou, obstaral si potrebné
dikazy a zohlednil odlisnosti tohoto konkrétniho ptipadu. Vyznamnou roli zde hraje
skutecnost, ze mezi Ceskou republikou a Katarem neni uzaviena mezinarodni smlouva,
ktera by zamezovala dvojimu zdanéni. Jakkoli se tak postup zalovaného muze zdat
nespravedlivy, je v souladu se zakonem, a krajsky soud mu musel prisvéddit.

Nasledné se krajsky soud vyjadtuje také k dal$im namitkam zalobce.

Zalobce v ivodu zaloby namital, Ze se zalovany dopustil poruSenti jiz v obecné roviné, a to
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tim, ze porusil zasadu legitimniho ocekavani, zasadu in dubio pro mitius a zasadu zakazu
prepjatého formalismu.

K zasadé legitimniho oclekavani krajsky soud toliko uvadi, ze zalobce v zalobé
nespecifikoval, co bylo predmétem jeho legitimniho odekavani, ani z éeho jej odvozoval.
Lze vSak uvést, ze zavér zalovaného neni vzhledem k pravni dpravé nijak prekvapivy a
krajsky soud v ném nespattuje rozpor se zasadou legitimniho ocekavani.

Aplikace zasady in dubio pro mitius v projednavaném pfipadé nebyla na misté, nebot vyse

citovana ustanoveni ZDP jsou jednoznacna a nevytvafi prostor pro vicero vykladi, které

by odavodriovaly mirnéjsi postup ve smyslu uvedené zasady. Ten by byl na misté pouze
v/ v 4 4 vV Vv 4 / VeV 4

v pripadé, ze by pravo umoznovalo dvoji vyklad, pficemz by bylo v souladu se smyslem a
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podstatou zakladnich prav a svobod v takovém pripadé pfi ukladani a vymahani dani
zvolit vyklad pro zalobce mirnéjsi. O takovy pripad se zde vsak nejedna. Zakon o dani
z ptijmu definuje relevantni pojmy jasnym zpusobem. Nebyl tak ani diavod hledat
voditko v zahraniéni pravni Upravé, jak navrhoval zalobce, a to zvlasté s ohledem na to, ze
je v projednavaném pripadé nutno postupovat podle narodni pravni Gpravy.

Dale podle zalobce zalovany z pokynu GFR D-22 odvodil, ze jedinym moznym zanikem
/717 v 4 /7 4 4 vV Vv 4
staleho bytu by bylo uzavfeni nijemni smlouvy, ktera by neumoznovala obnoveni
uzivani bez dalsiho, coz je podle jeho nazoru pfilis formalisticky pfistup. Této namitce
zalobce vsak nelze prisvédcit. Zalovany uvedl, ze ,[0] zaniku bydlisté v Ceské republice lze
proto hovorit v pripadé, kdy dariovy subjekt prestane takovym bytem disponovat. V daném
pripadé k zdiniku bydlisté dariovébo subjektu v Ceské republice, tak jak jej definuje ZDP,
nedoslo. S obledem na wvedené proto nelze soublasit s namitkou, Ze projev wvile uzaviit
zahranicni rigidni pracovnépravni kontrakt je srovnatelny s uzavienim ndjemni smlouvy,
kterd newmozZriuje ,obnoveni uZivani“ stalého bytu bez prodlevy“ (s. 13 napadeného
rozhodnuti). Z uvedeného je patrné, ze nevyloudil také jiné moznosti zaniku stalého bytu,
v 4 \4 4 v/ v v v 4 4 / 4
pouze dosel k nazoru, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni zakonnych podminek,
bl v 4 . 4 v 4 4 4 4 M 717
nebot uzavreni rigidnitho pracovnépravniho kontraktu neni pro zanik stalého bytu
dostatecné. S jeho zavérem se krajsky soud ztotoznuje (viz vyse).

Na zavér zaloby zalobce namita, ze doslo k poruseni jeho Gstavniho prava na ochranu
majetku, nebot pti zdanéni prijmG na bazi danového rezidenstvi v Ceské republice by
pobyt v Kataru postradal ekonomicky smysl. Ukladani a vymahani dani sice de facto

v M v./7 V/ i 4 i 4 v M 4 / v/ v
predstavuje odnéti Casti nabytého vlastnictvi, avsak v projednavaném pripadé se tak stalo
v souladu se zakonem. Krajsky soud ma za to, ze k zasahu do vlastnického prava zalobce
doslo v mezich zakona, a proto povazuje namitku za nedivodnou.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Krajskému soudu tedy
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se
\4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e ) .. . v ’ ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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