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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: A., narozen X,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem,
se sidlem Dédinova 2011, Praha,

proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. CPR-251093-3/CJ-2021-
930310-V240,

takto:

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se alobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Stredoleského kraje (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. KRPS-
247543-64/CJ-2020-010035 (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincu na Uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ve znéni pozdéjsich
predpisu, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena na 18 mésict.
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Zalobce namita nezakonnost, nespravnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Tvrdi, ze byl timto rozhodnutim v fizeni, které jeho vydani predchazelo, zkracen na svych
procesnich pravech. Poukazuje na argumenty, které uvedl v fizeni pred spravnimi organy,
. 7 . 7 77 /4 N 4 I4 4
zejména poukazuje na obsah svého odvolani, které podal proti rozhodnuti spravniho
/ v o5 / AN / / N .
organu L. stupné. Zalovanému vytyka, ze se s navrhy na provedené dokazovani a jeho
argumentaci spravné nevyporadal.

Zalobce dale uvadi, ze zije na Gzemi Ceské republiky nékolik let. Zije zde v rodinné
domacnosti se svoji druzkou, ktera je statni prislusnici Ceské republiky. Zalobce a druzka
planuji realizaci rodinného zivota na Gizemi Ceské republiky, nebot druzka odmita opustit
Ceskou republiku a nasledovat zalobce do jiné zemé. Zalobce ma na Gzemi Ceské
i Vv i 4 M / ./ 4 4 4 4 B v v
republiky vytvoreno kvalitni rodinné a socialni zazemi a nema se kam vratit. Je vSeobecné
znamo, ze v zemi puvodu zalobce dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav a
svobod, Indie neni bezpe¢nou zemi, mimomanzelské souziti a snatky s osobou jiné etnika
jsou nepripustné. S ohledem na uvedené okolnosti rodinné souziti nemuze byt realizovano
e/ s g v / /1.7 N v/ v v/ . . /oo
v jiné zemi. Zalobce zalovanému vytyka, ze se radné nevyporadal s jeho rodinnymi
v ’ 7 A ’ . v/ . , ’ , .
poméry na Uzemi Ceské republiky. Nevyporadal se ani s délkou pobytu na Gzemi, s jeho
asimilaci a integraci. Zalovany, aniz by provedl navrhované dokazovani (zejména vyslech J.
H. a aniz by zjistil skutkovy stav véci, dospél k nespravnému zavéru, ze se zalobci
Ve . / ° ’ v v . / ’
nepodarilo nezpochybnitelnym zplisobem prokazat, ze spliuje podminku trvalého
/ v / M 4 4 4 \4 N 4
partnerského vztahu s ob¢anem Evropské unie. Spravni organy zalobce zkratily na pravu
na spravedlivy proces a nedaly mu moznost sva tvrzeni prokazat zvlasté za stavu, kdy
zalobce nemohl existenci trvalého partnerského vztahu dolozit oddacim listem. O to vice
vyvstala potreba provést navrhované dokazovani, tj. realizovat dalsi pobytové kontroly a
vyslechnout navrhované svédky. Ve spravnim fizeni je mozné provedeni dikazu
odmitnout jen za situace, kdy tvrzen skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukaz
4 4 4 M v v v/ 4 o 4
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni nebo tehdy pokud dikaz neni
zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, ¢i pro jeho nadbytecnost, byla- li jiz
skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto.

Zalobce dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je s ohledem na okolnosti daného pfipadu
Ve vV v /4 M Ve vV / 4 4 M /4 Ve 4
neprimérené tvrdé a je neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce,
jeho druzky i pratel. Napadené rozhodnuti znamena odloudleni zivotnich partnert a rozbiti
funkéniho rodinného vztahu. Zalobce ma za to, Ze spravni organy mély dokazovani
doplnit o zjisténi kvality a intenzity partnerského vztahu, zji$téni miry vzajemné zavislosti
4 \4 . .. ’ v /7 4 ’ v VVe 4 M v 4
zalobce a druzky a to nikoli jen formalné. Spravni organy mély provérit moznosti zpétné
integrace zalobce, ktery se zde asimiloval a zaintegroval a ktery neni schopen zit v zemi
puvodu. Zalovany nepostupoval v souladu se spravnim radem, nezjistil skutkovy stav véci,
¢imz rozhodnuti zatizil neptezkoumatelnosti, zejména pokud jde o posouzeni primérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Spravni vyhosténi ma byt
v ’ . . / v e ’ /7 LV e / ~ /v
opatrenim, nikoli trestem a za daného stavu véci neni na misté je ukladat. Zalobce tvrdi, ze
jsou spravni organy 1 soudy povinny se kdykoli v pribéhu fizeni zabyvat vSemi
skute¢nostmi, které jsou vyznamné k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota Gcastnikt. Spravni organ dikladné nezkoumal, do jaké
miry se maji oba partneti radi, blize nezkoumal vedeni spole¢né domacnosti ani plany
zalobce a druzky do budoucna. Spravni organ se nesnazil zjistit blizsi okolnosti jejich
souziti, nezkoumal aktualni stav. Nezkoumal, do jaké miry je zalobce na druzce zavisly, do
. ’ / . /o017 Ve v / 7 A / . / . v/
jaké miry jsou oba zavisli na zivoté na uzemi Ceské republiky, nezabyval se ani dalsimi
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rodinnymi ¢i pratelskymi vazbami zalobkyné sosobami zijicimi na Gzemi Ceské
republiky. Nezkoumal, do jaké miry vznika zalobci Gjma citova a materialni. Zalobce
dovozuje poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8 odst. 1
Evropské tmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebot rozhodnutim spravni

/ Ve VV v / ’ . ’ Ve v . v
organ nepriméfené zasahl do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho druzky.
Spravni organy meély peclivé zkoumat nejblizsi rodinné vazby zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Spravni organy tak mély ucinit v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti. Spravni organy pri svém rozhodovani nepostupovaly v
souladu s principem pfiméfenosti, ktery je jednim z esencialnich znakd pravaiho statu,
nebot spravni organ radné neposuzoval vyse neznacenou relaci mezi zajymem na ochranu
pred protipravnim jednanim cizince a zjjymem na ochranu soukromého zivota. Zalobce ma
za to, ze intenzita vefejného zajmu na tom, aby mu bylo ulozeno spravni vyhosténi,

. . . v o s ’e v o - / . J V.

nedosahuje intenzity verejného zaymu na ochrané jeho osobniho arodinného zivota.
Nucenym odloudenim, které by nasledkem nepfiméreného rozhodnuti nastalo, neni

Ve VvV v i 4 M v .. v v/ 4 V/ Nee/ / 4
nepfimérené sankcionovan jen zalobce, ale i1 jeho druzka a pratelé, kteti ziji na Gzemi
Ceskeé republiky.

Zalovany ve svem vyjadreni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

K jednani soudu dne 17. 2. 2022 se ucastnici nedostavili a soud proto projednal véc bez
jejich pritomnosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

Ve . v / M 4 4 v Ve v v 4
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. T. s.).

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce pticestoval na
izemi Ceské republiky v roce 2017 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnanecké karty s platnosti do 30. 11. 2018. Dne 5. 6. 2018 pozadal o souhlas se
zménou zaméstnavatele, ktery mu nebyl udélen pro nesplnéni poZadavkd. Zalobce
nasledné dne 14. 11. 2018 podal Zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a souhlas se
zménou zaméstnavatele. Obé fizeni byla v lednu 2019 zastavena. Vylepené vizové Stitky ¢.
900245393 s platnosti do 29. 1. 2019 a ¢. 900251189 s platnosti do 30. 3. 2019 do cestovniho
dokladu Wdastnika fizeni byly pak dne 23. 1. 2019 zneplatnény. Nasledné byl Zalobci
udélen dne 27. 3. 2019 vyjezdni ptikaz ¢. GA0308773 s platnosti od 27. 3. 2019 do 6. 5.
2019. Zalobce v dobé platnosti vyjezdniho p¥kazu nevycestoval a dne 10. 4. 2019 podal na
ministerstvu vnitra (dale jen ,ministerstvo“) zadost o prechodny pobyt rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie. Podanim této zadosti nebylo zalobci ptfiznano
opravnéni k pobytu dle § 87y zikona o pobytu cizincd, nebof ke dni podani zadosti
neprokazal trvalost vztahu s uvadénou partnerkou pani N. E. K.. Dne 21. 10. 2019 uvedl
novou partnerku, a to pani Ni. K., nicméné opétovné neprokazal trvalost vztahu s
uvadénou partnerkou aani v tomto pripadé mu nebylo pfiznano opravnéni k pobytu.
Opravnéni dle § 87y zakona o pobytu cizinct mu bylo ptiznano az dne 19. 12. 2019, na
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zakladé toho, Ze nové uvadéna partnerka ucastnika fizeni pani Kovacova uvedla novou
skutednost, a to, ze je téhotna, pricemz toto dolozila téhotenskym prikazem. Na zakladé
této skutecnosti bylo zalobci priznano opravnéni k pobytu dle § 87y zakona o pobytu
cizincy, a toto bylo osvédceno vizovym stitkem ¢. 900352003, ktery byl zalobci udélen s
platnosti od 6. 1. 2020 do 4. 4. 2020. Dne 19. 2. 2020 pak zalobce oznamil zménu svych
osobnich poméra, kdy v mezidobi navazal novy partnersky vztah s pani G. H. a uvedl, ze
maji od konce prosince 2019 sdilet spolecnou domacnost. Ministerstvo znovu posoudilo, ze
v daném pripadé se opét nejedna o vztah trvaly a vydalo usneseni, kterym osvédceni ve
form¢ vizového $titku & 900352003 zrudilo. Ulinky tohoto usneseni nastaly ke dni
doruceni tohoto usnesent, tedy dne 2. 3. 2020.

Dne 5. 10. 2020 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. V ramci svého
vyslechu zalobce mimo jiné uvedl, zZe se se se svou soucasnou pritelkyni seznamil v fijnu
2019 a od ledna 2020 spolu #iji. Nyn{ planuji svatbu. V Ceské republice Zije jeho teta. Pravé
pti navstévach tety se seznamil se svou pritelkyni (ktera je tetinou kamaradkou), jelikoz
obé ziji ve stejném domé. Dale uvedl, ze v pripadé navratu do Indie by se vratil ke své
matce, kde bydli rovnéz jeho bratr a sestra.

Dne 4. 11. 2020 byla provedena pobytova kontrola na adrese X. Pani H. byla zastizena
v byté své matky. V byté, kde ma zit se zalobcem byla zastizena teta zalobce. Pani H.
nevédéla, kde maji ona a zalobce ulozené obleceni. V byté nebylo zadné détské oblecenti ¢i
ucebnice apod. Podle policie bylo dle chovani pani H. a tety zalobce zjevné, ze souziti
\4 4 4 v / M v / M 4 Ve / 4 ./ v, ./
zalobce s pani H. neni skutecné a naopak jako skutecné se jevi souziti pani H. a jejich déti
v jiném byté téhoz domu s jeji matkou. Na otazku, kde zalobce pracuje, pani H. uvedla, ze
v restauraci na nameésti, nebyla vSak schopna uvést, na kterém.

Dne 10. 5. 2021 byla provedena pobytova kontrola na adrese X. V byté, kde méla bydlet
pani H. se zalobcem nebyl nikdo zastizen. Dle sousedt se cizinci z daného bytu
odstéhovali. Dne 11. 5. 2021 byla pani H. kontrolovana v zaméstnani. Uvedla, ze se
zalobce dne 10. 5. 2021 odstéhoval, ale nevi kam, je to pry nékde v X.

Dne 20. 5. 2021 byl proveden vyslech pani H., v némz uvedla, ze se zalobcem bydlela
v byté ¢. 27, ktery museli uvolnit pro nedostatek financnich prostfedkt a nyni bydli
v sousednim byté u jeho tety a jejtho manzela. Uvedla, Ze se se zalobcem seznamila v zafi
2020 a v tijnu ¢i listopadu 2020 spolu zacali bydlet. Nevédéla, jak zalobce pristehoval do
CR, ani jaké mi vzdélani. Uvedla, %e se o tom nebavili. TéhoZ dne byla provedena
pobytova kontrola na adrese X. Byl zastizen pan J. K., ktery uvedl, ze Zalobce v daném
byté nikdy nebydlel. Bydli v ném pouze on sam, jelikoz jeho Zena (teta zalobce, dle pana
K. viak jeho matka) travi veSkery ¢as ve svém zaméstnani. Zalobce pfiSel pouze nékolikrat
na navStévu. V mistnosti, kde dle vypovédi pani H. méla prespavat ona a zalobce,
nenasvédcovalo nic tomu, ze by méla byt obyvana. Rovnéz veskeré vybaveni koupelny
bylo pouze ,muzského“ charakteru. Téhoz dne byl Zalobce nasledné zastizen ve X
v provozovné rychlého obderstveni. V tomto zatizeni byla rovnéz nalezena mistnost, kde
bylo obleteni Zalobce a rozlozena postel. Zalobce potvrdil, Ze zde pYespava.

Dne 14. 6. 2021 navrhl zalobce vyslech J. H. (bratra pani H.) a provedeni aktualniho
mistniho Setfeni.

Dne 12. 8. 2021 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym zZalobci ulozil spravni
vyhosténi a kterym stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych
stati Evropské unie, na 18 mésica. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které
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zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. V odtvodnéni uvedl, Ze s ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 8 rozsudku je
ztejmé, ze zalobce pobyval minimalné od 5. 4. 2020 do 5. 10. 2020 na zemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén. Dale uvedl, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze spliuje podminku
trvalého partnerského vztahu s oblanem Evropské unie. Poukazal na detné rozpory ve
vypovédich zalobce a pani H. a probéhlé pobytové kontroly a uvedl, Ze tvrzeni o
M M 4 / M v 4 Vv \4 M v o 4 v
intenzivnim partnerském vztahu je nevérohodné. Rovnéz uvedl, ze je zfejmé, ze do
4 M / Ve v 4 4 4 V.V 4 4

soukromého a rodinného zivota zalobce rozhodnuti o spravaim vyhosténi zasahne zcela
jisté, takovy zasah v$ak je nutno povazovat za zakonem predpokladany dusledek zjisténého

i /4 4 M /4 4 4 v M v / o Ve / 7. v
protipravaiho jednani. V uvedeném ohledu pak povazuje zalovany za dudlezité zminit, ze
zalobce je dospélou, svépravnou osobou. Vztah pani H. mél navazat jiz v dobé, kdy védél,
ze jeho dalsi pobyt na Uzemi Ceské republiky je nejisty a mohl tedy predpokladat, ze

/e / 7 A / . o v / v .

pokud bude rozvijet vztahy na Gzemi Ceské republiky, muze se stat, ze v budoucnu je
nebude moci dale rozvijet zde, nebot bude nucen Gzemi opustit.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd Policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Zalobce v projednavané véci vznesl dva okruhy namitek. V prvnim znich broji proti
/ o / 4 . v 4 /7 v/ 4
tvrzenym nedostatkim napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni
(nedostatecné zjistény skutkovy stav, nepfezkoumatelnost a neprovedeni v odvolani
v / o o / v M v 4 /
navrzenych dtkaz) a ve druhém pak zpochybruje vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti z hlediska posouzeni jeho vazeb na Gzemi CR.

Pokud jde o skutkova zjisténi spravnich organt, pak soud konstatuje, ze na nich nic
nedostatecného nevidi. Spravni organy vyslechly zalobce 1 pani H., provedly celkem tti
/ / v vV i \4 M
pobytové kontroly na adrese tvrzeného pobytu zalobce a rovnéz zastihly zalobce v jeho
zameéstnani. Z vyslecht a pobytovych kontrol pak ziskaly fadu informaci, které soud
poklada za vice nez dostate¢né. Zalobce sam ani nespecifikuje, v ¢em by méla byt skutkova
zjisténi nedostate¢na, spise polemizuje s jejich obsahem a zavéry, které z nich spravni
organy vyvodily. Namitka neni ddvodna.

Pokud jde o prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, soud opét predesila, ze zalobce
toliko obecné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz by specifikoval,
véem ma toto rozhodnuti byt neprezkoumatelné. Soud proto toliko v obecné roviné
konstatuje, Ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
rozhodl. Ve strucnosti lze konstatovat, ze spravni organy pokladaly tvrzeny partnersky
vztah zalobce s pani H. za toliko predstirany a z jejich rozhodnuti je rovnéz zfejmé, na
zakladé ¢eho k tomuto zavéru dospély. Namitka neni dtvodna.

Koneéné pokud jde o neprovedeni vodvolani navrzenych ditkazd (vyslech J. H.
a provedeni aktualni pobytové kontroly), soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze
provedeni téchto dikazi by bylo nadbyteéné a skutkovy stav byl i bez nich dostatecné
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zjistény. K tomu lze poznamenat, ze v misté tvrzeného pobytu zalobce a pani H. se konaly
v prubéhu spravniho ftizeni celkem tfi pobytové kontroly, priemz jejich vysledky
poskytly dostatecné informace pro rozhodnuti ve véci. Pokud jde o J. H., tak zalobce ani
4 v / / v 1/ /7 1 Ve V/ / /
pani H. se o ném ve svych vypovédich nezminili, pfi zadné z pobytovych kontrol nebyl
zastizen a ani nebylo tvrzeno, ze by se na daném misté zdrzoval. Soudu tedy stejné jako
4 4 4 o 4 vV . 4 v v . 4 M 4 o
spravnim organum neni zfejmé, co by tento svédek mohl k véci uvést. Ze stejného davodu
nevyhovél soud navrhu zalobce na provedeni téchto dukazi v tizeni pfed soudem.
Namitka neni davodna.

Zalobce dale zpochybnil primérenost napadeného rozhodnuti s ohledem na své vazby na
Uzemi CR. Ani této namitce soud neptisvédcil. Soud se zcela shoduje se spravnimi organy,
v / 4 4 / 4 v v v / 4 i 4 Ve
ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobce ve spoleéné domacnosti s pani H. nezil,
ze jejich vztah neni skuteénym, ale toliko predstiranym partnerskym vztahem a ze jejich
) v ’ ’ v 1/ 0« ’ /
tvrzeni jsou zcela nevérohodna. Ve vypovédich obou ,partnera® byly zasadni rozpory
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(vCetné napf. data seznameni, které se li$i témér o rok) ajejich vypovédi byly rovnéz
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rozporné s probéhlymi pobytovymi kontrolami (vCetné vyjadfeni pana K.), ze kterych
jednoznac¢né vyplynulo, ze zalobce s pani H. na tvrzené adrese ve spolecné domacnosti
nezije a nikdy nezil. Pokud pak Zzalobce uvadi, ze ma na Gzemi CR vytvoreno kvalitni
rodinné a socialni zazemi a nema se kam vratit, pak soud konstatuje, ze zalobce se o
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zadném dal$im zazemi (mimo pani H.) nezminil (vyjma své tety) a o zadném stabilnim
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socialnim zazemi tedy nemuze byt re¢. Navic zalobce sam vypovédél, ze v pripadé navratu
do Indie by se vratil ke své matce a sourozencim, takze jeho zalobni tvrzeni je jim samym
vyvraceno. Soud tak ve shodé se spravnimi organy shrnuje, ze napadené rozhodnuti
nepochybné predstavuje podstatny zasah do zivota zalobce (jako ostatné témér kazdé
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spravni vyhosténi), nicméné neni zadného divodu se domnivat, ze by slo o zasah
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nepriméreny. Nad ramec nutného oduvodnéni lze poznamenat, ze i pokud by Zalobce
s pani H. skuteny partnersky vztah mél, je potfeba zduraznit, ze tento vztah byl od
pocatku budovan svédomim problematické pobytové situace azalobci tak nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani na jeho zachovani na Gzemi CR. Tento nedostatek by
mohly prekonat jen vyjimecné okolnosti, které by sveédcili o mimoradnosti jejich vztahu,
zadné takové okolnosti vSak soud ani ze spisového materialu ani ztvrzeni zalobce

neshledal.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésny zalovany vznik nakladd
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fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud proto neptiznal pravo na nahradu nakladd
fizeni zadnému z Gcastnikd.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvzruje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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