34 Ad 2/2020-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

Zalobce: T. C.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Zdenkou Dolezilkovou
sidlem Ovesna 7, 724 00 Ostrava — Nova Béla

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2019, ¢&.j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu rizeni.
III.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 11. 2019, & j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
31.7.2019, ¢ j. X (dale téz jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
odnala zalobci od 24. 8. 2019 invalidni diachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zikon o diachodovéem
pojisténi®).

. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 23. 7. 2019,
vypracovany posudkovym lékatem OSSZ Prostéjov, podle néhoz zalobce neni invalidni,
nebot zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 30 %.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v rAmci prezkumu prvostuptiového rozhodnuti posoudila zdravotni stav Zalobce,
resp. jeho invaliditu ve smyslu ve smyslu § 5 pism. i) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Pro ucely fizeni o namitkach bylo
vychézeno zejména ze zdravotnické dokumentace oSetiujici lékatky MUDr. S.-C. ze dne
14. 5. 2019, zpravy této lékarky ze dne 12. 8. 2019 a z dalsich nalezt odbornych lékaia
(MUDir. P. - zprava z neurologie ze dne 14. 6. 2019, MUDr. J. - zprava z urologie ze dne 3.
5. 2019, MUDr. R.- zpravy ze dne 19. 3. 2019, 3. 4. 2019, 22. 5. 2019, MUDr. V. - zprava
z neurochirurgie ze dne 17. 4. 2019, MUDr. K. - zprava z neurochirurgie ze dne 24. 4. 2019
a 15. 5. 2019, MUDr. M. - zprava z chirurgie ze dne 3. 4. 2019, MUDr. H. - zprava
z urologie ze dne 10. 4. 2019).

Zalovana dospéla k témto skutkovym zjisténim: chronicka lumbalgie s algoiritaci do S1
nyni L sin., chronicka radikulopatie S1. dx.; stav po operaci hernie disku L5/S1 L. Dx.
v roce 2005, stav po reoperaci v prosinci 2010; atopicky exém; pollinosa. S odkazem na § 2
odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), zalovana uvedla, ze pokud je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni, jednotlivé procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se
v/ /4 4 Vv 4 . /7 V/Ve v v/ . /
ur¢i, které zdravotni postizeni je rozhodujici prfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivii ostatnich zdravotnich postizeni na
4 M *eV_V /) /7 V/Ve v v/ . 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Zalovana odkazala na posudek posudkového lékate CSSZ o invalidité ze dne 7. 11. 2019,
podle néhoz jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické
schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnihostavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je reziduum po operaci hernie disku L5/S1, chronicka lehka kotenova leze S1
. , oV ’ 7 . .V 7 /4 4

vpravo, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
, . . v . JOR

soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operaci patefe nebo po Grazech patefe, denegenerativni zmény patefe,
vyhtezy meziobratlovych plotének - se sttedné tézkym funkénim postizenim) pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. Lékar zalované stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
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v dolni hranici uvedeného rozmezi, tj. ve vysi 30 %, nebotf se nejedna o neurologicky

/ / 4 v / V17 4 b4 \4
vyznamny nalez a sohledem na dosazené vzdélani a schopnost rekvalifikace zalobce.
Zalobce je schopen pracovniho zafazeni s vyuzitim dosazeného vzdélani a dosavadni praxe,
s limitem fyzické zatéze a omezenim prace v trvale vynucenych neptiznivych pracovnich
polohach. Bylo tedy zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi, s tim, ze invalidita zalobce zanikla dne 23. 7. 2019; posudkovy zavér
1ékare OSSZ byl proto potvrzen.

III. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalované vracena

k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot pfijaté zavéry nejsou
Vo eevo vV o Vv ~ ’ v . , Ve

prokazatelné zjiStény a odtvodnény. Zalobce ma za to, ze jeho zdravotni stav se zhorsil a

: : , . , DT o vy

ze pokles jeho pracovni schopnosti i nadale dosahuje nejméné 35 %; je lastéji nucen

vyhledavat odbornou lékarskou pomoc.

Zalobce dile popsal, jakym zptisobem se u néj zdravotni potiZe p¥i béZnych tkonech
projevuji (po delsi dobé chuze se dfive unavi pravé chodidlo a lytko, neciti posledni dva
prsty, pfi jizdé na kole mu po 2 az 3 kilometrech ztuhne noha, ktera je nedokrvena, ma
bolesti v bedrech, veéer mu v pravé noze ,cuka“, boli jej v kfizové oblasti, bolest se tahne
po pravé vaitfni strané hyzdé a toci se po vnitfni strané lytka, které je necitlivé, necitlivost
se toci na posledni dva prsty a dastecné pod prsty na konec plosky). K tomu doplnil, ze
dal$i zdravotni problémy se u néj projevily v dobé, kdy pracoval jako tidic (zacala jej bolet
zada, bolest se tahla po levé noze az k lytku, zacal ho bolet levy bok se stalym ,strilenim®
do levého varlete).

Zalobce je presvédéen, Ye zavéry napadeného rozhodnuti odporuji jeho objektivnimu
zdravotnimu stavu. Zalovana neuvedla, Ze by doslo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce,
presto nelogicky dovodila, e jeho pracovni schopnost se zvy$ila. Zalovani rovnéZ
neprihlédla k 1ékarskym zpravam (ty zalobce navrhl v zalobé k dukazu, konkrétné zpravy
MUDr. J. R. ze dne 19. 3. 2019, ze dne 3. 4. 2019 a 22. 5. 2019, MUDrx. P. N. ze dne 1. 4.
2019, MUDrx. T. H. ze dne 10. 4. 2019, doc. M. V. ze dne 17. 4. 2019, MUDr. M. ]. ze dne
3.5.2019, MUDr. D. K. ze dne 15. 5. 2019, MUDrx. ]. P. a vypis zdravotni dokumentace
MUDr. O. S. C. ze dne 12. 8. 2019). Zalobce rovné? navrhl, aby soud k posouzeni miry
poklesu jeho pracovni schopnosti ustanovil znalce.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na § 39 odst. 4 zikona o diichodovém pojisténi, jakoZ
1 na skuteCnost, Ze v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je vazana posudkem lékare okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., v ramci fizeni
o namitkach pak podle ustanoveni § 88 odst. 9 uvedeného zikona posudkem svého lékare,
nebot obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku
odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékatstvi.
K nalezitostem posudku zalovana odkazala na § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 7. 11. 2019,
tento posudek napliiuje pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti, vyporadava se se
véemi rozhodujicimi skuteCnostmi. S ohledem na zalobu zalovana navrhla dikaz
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posudkem Posudkové komise MPSV CR, kter4 je ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zik. &
582/1991 Sb. povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce pro
Ucely prezkumného fizeni.

V. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu rizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Prostéjov a také spravni spis
zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce byl uznan invalidnim v prvnim stupni ode dne 7. 6. 2011 (pokles pracovni
schopnosti 0 40%), po operaci patefe vduasledku pracovaiho trazu. Pti naslednych
kontrolnich lékarskych prohlidkach (6/2012, 6/2015, 6/2017, 6/2019) invalidita vzdy
ponechana. Na zakladé stanovené mimoradné kontroly invalidity v ervenci 2019 byl
posudkovou lékatskou OSSZ Prostéjov MUDr. V. K. opétovné posouzen zdravotni stav
zalobce, a to s vysledkem, ze se stale jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
vertebrogenni onemocnéni. Zalobce byl u jednini vySetfen neurologem MUDr. B. R.,
vychézeno bylo ze zdravotnické dokumentace oetiujici 1ékatky MUDr. S. C. ze dne 14. 5.
2019 a z podkladové dokumentace OSSZ, lékarske zpravy MUDr. P. ze dne 14. 6. 2019,
1ékarské zpravy MUDr. J. ze dne 3. 5. 2019. Soucasti spisu je téz profesni dotaznik ze dne
9. 5. 2019. Zdravotni postizeni, v posudku podrobnéji popsané, bylo hodnoceno jiz jen
jako lehkeé funkéni postizeni, rozhodujici pficinou je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIIT oddil E polozce 1c vyhlasky o posuzovani invalidity, pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen na dolni hranici procentnihorozmezi (30%). Den zaniku
invalidity byl stanoven ke dni posouzeni zdravotniho stavu zalobce, dne 23. 7. 2019.
Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byl zalobci ode dne 24. 8. 2019
odnat invalidni dachod.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce namitky dne 26. 8. 2019, obsahové
shodné s podanou zalobou, k nimz predlozil dalsi lékatské zpravy (nad ramec podklada
shromazdénych v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné bylo vychazeno ze zpravy
o$ettujici 1ékarky MUDr. S.-C. ze dne 12. 8. 2019, z nilezt odbornych lékara: MUDr. R. -
zpravy ze dne 19. 3. 2019, 3. 4. 2019, 22. 5. 2019, MUDr. N. zprava ze dne 1. 4. 2019,
MUDr. V. - zprava zneurochirurgie ze dne 17. 4. 2019, MUDr. K. - zprava
z neurochirurgie ze dne 24. 4. 2019 a 15. 5. 2019, MUDr. M. - zprava z chirurgie ze dne
3.4.2019, MUDr. H. - zprava z urologie ze dne 10. 4. 2019). Podle posudku o invalidité
zedne 8. 11. 2019, ¢&. j. LPS/2019/330-NR-OLM_CSSZ, ktery zpracovala pro Glely
namitkového fizeni lékarka MUDr. D. L., zalobce neni invalidni.

Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dle posudkové
lékatky postdiskotomicky syndrom s chronickym reziduem kofenového postizeni S1
vpravo, neni s iritaci S1 vlevo. SniZeni svalové sily na 4 svalového testu a rozdil obvoda
lytka 2 cm nelze povazovat za zavaznou patologii, od brezna vySetfovan a preléCen pro
iradiaci bolesti vlevo, pfi¢emz v neurologickém objektivnim nalezu bez zasadni zmény, na
magnetické rezonanci neprokazana hernie disku, kofen S1 zavzat do poopera¢ni epiduralni
fibrosy. Dolni hranice rozmezi procesntni miry poklesu pracovni schopnosti zvolena
proto, ze se nejedna o neurologicky vyznamny nalez, bylo téz zohlednéno dosazené
vzdélani zalobce a schopnost rekvalifikace. Zjistény dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
invalidité neodpovida. Zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle vyhlasky o posuzovani
invalidity shodné jako v predchozim posudku.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV*®), ktera dne 7. 10. 2020 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsitho
lékate s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl p¥tomen pti jednani PK
MPSV dne 9. 9. 2020 a byl vysetfen pfitomnymi lékari. V tento den PK MPSV rozhodla o
odroceni jednani z dtivodu dosetfeni (neurologické EMG) s tim, ze nasledujici jednani PK
MPSV bude probihat se souhlasem posuzovaného v jeho neptitomnosti. Po doruceni
neurologického nalezu - EMG vysetteni MUDr. J. R. ze dne 21. 9. 2020 probéhlo dalsi
jednani PK MPSV, podkladova dokumentace byla shledana dostatecnou k projednani

v nepfitomnosti zalobce a k ptijeti posudkového zavéru.

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace (véetné naleza
odkazovanych v zalobé), dale byla uvedena anamnéza zalobce, vCetné anamnézy pracovni
(zalobce je posuzovan jako délnik), shrnut prubéh jednani u PK MPSV a jeho vysledky,
proveden diagnosticky souhrn (stav po operaci hernie disku L5/S1 v r. 2005 a 2010, iritacné
zanikova symptomatologie S1 vpravo; funkéni dyspepsie, skluzna hiatova hernie s refluxni
ezofagitidou, stav po fundoplikaci v 05/2014; alergicka ryma; exém; stav po operaci
dermoidalni cysty v oblasti kostrce v roce 2009; stav po odnéti appendixu v roce 2014; stav
po distorzi kolene vlevo - po artroskopii a revizi lig. patellae L. sin. v 02/17).

V posudku byly dale vypsany na s. 5 - 6 posudkové zavazné skutecnosti ze zdravotni
dokumentace a na s. 7 popsano podrobné posudkové hodnoceni. V popredi dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu jsou chronizované lumbalgie s rezidualnim nalezem
iritané zanikové symptomatiky v oblasti kofene S1 vpravo na terénu stavu po
mikromenisektomii 1L5/S1 vpravo 2005 a reoperace 12/2010 pro pravou recidivu herniace
disku L/SA s odstranénim sekvestru. v EMG vysetfeni (9/2020) jsou ptitomny znamky
chronické korenové léze S1 vpravo. Na pravé dolni kondetiné akralné pretrvava lehké
funkéni postizeni. Taxe a metrie jsou ale primérené a svalova sila plna. V oblasti bederni
patete je evidovano omezeni pohyblivosti cca o 1/3 normalnich hodnot. Patologie na
urogenitalnim systému shledana nebyla, vySetteni magnetickou rezonanci prokazalo pouze
hrubsi pooperacni epiduralni fibrézu v okoli kofene SA vpravo. Nova herniace prokazana
nebyla, pouze evidovana osteochodréza diskt L13-S1 sdeformaci foramin L3-S1
oboustranné a nevelka medialni potruze disku L4/5 a mediolateralni potruze disku L5/S1
vpravo. Na LDK nebylo shledano zadné funkéni postizeni. Pro dyspeptické potize zalobce
opakované vysetfen gastroskopicky, kolonoskopie, vzdy s negativnim nalezem.

PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze u posuzovaného $lo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo lehké az sttedné tézké funkéni
postizeni patefe (1b-1c). Jedna se o postizeni pouze jednoho tseku patefniho (bederni
oblasti) s omezenim pohyblivosti max. stftedniho stupné. Jsou pfitomny obcasné projevy
nervosvalového drazdéni a lehky funkéni nalez na akru pravé dolni kondetiny. EMG
vysetfeni sice prokazuje chronické poskozeni kotene S1, nicméné o funkéné vyznamny
neurologicky nalez se nejedna. Posuzovany muz pracuje na plny Gvazek pfi montazi
osobnich aut. Ma stfedni skolu, zna anglicky jazyk (1 rok zil v Anglii a pracoval zde jako
skladovy dGfrednik), je tedy schopen rekvalifikace na zaméstnani bez fyzické zatéze,
vynucenych poloh ¢i v klimaticky nepfiznivych podminkach. Pokles pracovni schopnosti
byl zhodnocen dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nasledovné: kapitola XIII
oddil E polozka 1 ¢ ve vysi 30 % (dolni hranice). Ostatni zdravotni postizeni maji dle PK
MPSV maly negativni dopad na pracovni schopnosti zalobce. Dlouhodobé neptiznivy
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zdravotni stav nema vliv na schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti ¢i na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti; zalobce je schopen
rekvalifikace.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutec¢nilo dne 13. 1. 2022 v omluvené
nepfitomnosti zastupkyné zalobce, pfi neptritomnosti zalobce a za pfitomnosti zastupkyné
zalované. Krajsky soud pti jednani konstatoval obsah zaloby, vyslechl procesni prednes
zalované a konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Nasledné provedl dikaz
posudkem PK MPSV ze dne 7. 10. 2020. Utastnici nevznesli dal$i navrhy na dokazovani
nad ramec obsahu spravniho spisu.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ktery se od tohoto posouzeni odvijel, tj. ze nadale neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
§ 39 zakona o dichodovém pojisténti, ktery ve znéni platném a Gc¢inném po 31. 12. 2009
upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles
pracovni schopnostinejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.
Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v avahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6
zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism.
b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptritom podminéno dodrzovanim uréité
lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a acinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Gcely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gclely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socidlniho zabezpedeni; za tim Glelem zfizuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpecleni). Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné odborné znalosti.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudekdikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek Gplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
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dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a

Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads
99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M 4 v 0, M4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
Vv 4 i v 4 4
posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svem zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich namitek.
Za timto Ucelem byl v soudnim fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 7. 10. 2020,
kterym byl proveden dtikaz pfi stnim jednani soudu ve véci dne 13. 1. 2022. Krajsky soud
hodnoti tento posudek po formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky c.
359/2009 Sb., byl vypracovan komisi zasedajici v radném slozeni (Clenem byl téz lekar
s odbornosti neurologie) a PK MPSV méla k dispozici vsechny relevantni lékarske zpravy,
véetné aktualniho EMG vysetteni, jemuz se zalobce podrobil v pribéhu posudkového
fizeni.

Zalobci nelze prisvéddit, e by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s léka¥skymi nalezy,
které predlozil k zalobé. Tyto zpravy méla zalovana, resp. jeji posudkova lékarka,
k dispozici a tyto zpravy byly podkladem posudkového hodnoceni, resp. napadeného
rozhoduti. Veskera lékafska dokumentace byla zohlednéna téz PK MPSV, pficemz jeji
posudkovy zavér v zasadé koresponduje s hodnocenim zdravotniho stavu, jak byl proveden
v fizeni namitkovém i v pfedchazejicim fizeni zjistovacim. PK MPSV hodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce na dolni hranici rozmezi uréeného ptilohou vyhlasky
o posuzovani invalidity, k ¢emuz dospéla na podkladé podrobného posudkového
zhodnoceni.

Zalobce povazuje stanoveny pokles pracovni schopnosti (30 %) za nespravny, k cemuz
poukazal na své zdravotni komplikace a omezeni v ramci nékterych dinnosti. K tomu je
nutno uvést, ze posouzeni poklesu pracovni schopnosti vychazi ze shora odkazované
pravni Upravy. V pripadé zalobce byl shledan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Invalidita vSak mtze byt pfiznana pouze za situace, kdy v disledku tohoto dlouhodobé

v/ M 4 4 . *eV_V v / M .. / . 4
nepriznivého zdravotniho stavu je zjistén pozadovany (nikoli jakykoli) pokles pracovni
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schopnosti. Ten v pripadé zalobce pottrebné hranice nedosahoval, jakkoli subjektivné muaze
zalobce svoji situaci hodnotit jinak.

Poukazoval-li zalobce na zhorseni svého zdravotniho stavu, takovy zavér z posudkového
hodnoceni PK MPSV nevyplyva. Nutno ktomu podotknout, ze duvodem zaniku
invalidity nemusi byt vzdy jen zlepSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho
stavu spojena sadaptaci clovéka na situaci vyvolanou zdravotnim postizenim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42). PK MPSV
svuj posudkovy zavér, v némz se priklonila k potvrzeni poklesu miry pracovni schopnosti
zalobce ve vy$i 30 %, podrobné zdavodnila, pfiCemz toto oduvodnéni koresponduje
s obecnymi posudkovymi zasadami tohoto typu zdravotniho postizeni, jak jsou uvedeny
ve vyhlasce o posuzovani invalidity (cit. P¥ hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se
vychdazi z funkcnibo postizeni pohybového systému. Pfitom je t¥eba zhodnotit, zda jde o
zanétlivé, systémové nebo degenerationi postiZent, jeho lokalizaci, rozsab a tiZi, aktivitu, stuper
strukturalnibo postiZeni, zda je postiZen jeden nebo wvice kloubi, postizeni funkce kloubi,
pritomnost mimokloubnich priznakid, stuper alterace celkového stavu. Je nutno vzit v vahu i
dosavadni vyvoj postiZeni, tzn. rychlost progrese, odpovéd na lécbu a event. komplikace léchy.
Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych skutecnosti na
celkovou vykonnost, polybové schopnosti, schopnost zvlddat denni aktiviry a na kvalitu Zivota).
PK MPSV hodnotila zdravotni postizeni zalobce jako lehké az stredné tézké funkéni
postizeni patere, zduraznila, ze se jedna o postizeni pouze jednoho patetrniho useku
(bederni oblasti) s omezenim pohyblivosti max. stfedniho stupné. Vysetteni EMG
neodhalilo funkéné vyznamny neurologicky nalez. V ptipadé zalobce byl rovnéz
opodstatnéné kladen duraz na jeho vék, vzdélani a jazykové znalosti, které usnadnuji
ptipadnou rekvalifikaci. Jakkoli Ize mit pochopeni pro diskomfort pfi zvladani nékterych
dennich aktivit, jak je zalobcem popisovan, jeho zdravotni omezeni nelze mit na zakladé
vsech posudkovych zhodnoceni za natolik vyznamna, aby bylo mozné setrvat na tom, ze
zalobce je invalidni.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost.
Z hlediska presvédcéivosti zavért tohoto posudku je treba v prvé radé zduraznit, ze tyto
zavéry se v zasadé shoduji co do urceni miry poklesu pracovni schopnosti i mechanismu
jejiho urleni s posudkem OSSZ Prostéjov a posudkem lékate zalované. Vsechny tyto
posudky baziruji na kvalifikaci rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce podle kapitoly XIII, oddil E polozka 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pfi¢emz pokles pracovni schopnosti byl vzdy urlen na spodni hranici
procentualniho rozmezi.

Vzhledem k tclelu tohoto fizeni, tj. pfezkumu sporné otazky, zda je zalobce invalidni (tj.
zda dosahuje alespori prvniho stupné invalidity) vSechny posudky hovori jasné. Shodné
konstatuji, ze zalobce nespliiuje podminky pro uznani invalidity, jak je nastavena pravni
Gpravou. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a
relativné podrobné 1iéi veskeré zdravotni problémy zalobce. Samotné posudkové
hodnoceni je opteno volbu adekvatni polozky kapitoly XIII, oddil E polozka 1c ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, Ze by posudkové hodnoceni
nepfipustné vybodilo ze zpisobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej
vymezuje pravni Gprava (§ 2 - 4 vyhlasky o posuzovani invalidity).
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Krajsky soud tedy uzavird, ze vsoudnim fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl
invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti, jeho zavéry tedy nezbyva nez potvrdit.

VIL. Z4vér a ndhrada nakladd Hzeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud shledal zalobu jako nedivodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni. Uspésné
zalované zadné nakladynad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 13. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



