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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VECl

zalobce: M. L.
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

proti
zalované: Policie Ceské republiky

Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 3. 11. 2021, & j. CPR-29968-3/CJ-2021-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fzent.
v
Odivodnéni:

v -
I. Vymezeni véci
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Zalovani shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. KRPB-182145-22/ CJ-2021-060022-
SVZ, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci) ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 roky stim, ze pocatek této doby byl
vymezen na okamzik, kdy uplyne doba stanovena zalobci k vycestovani (dale téz jen
»rozhodnuti o spravaim vyhosténi®). Divodem vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byl neopravnény pobyt zalobce.

II. Rozhodnuti spravnich organi a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 6. 10. 2021 v Kufimi kontrolovan policejni hlidkou, v misté, kde mél
vyskotit z podvozku kamionu. Zalobce nepfedlozil doklady totoznosti a lustraci bylo po
sdéleni jména Zalobce zji$téno, Ye neméd 74dné opravnéni k pobytu. Zalobce byl proto
zaji§tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a
eskortovan na policejni pracovisté k dal§imu Setfeni. Zalobce byl nasledné prezaji$tén dle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, priCemz mu byl docCasné odebran mj.
cestovni pas, jehoz kopie je zalozena ve spravnim spisu; podle tohoto dokladu byl zalobce
ztotoznén.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce na uzemi pobyval nejméné dne 6. 10. 2021 neopravnéné,
policie s nim dne 7. 10. 2021 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Podle protokolu o
vyslechu Gcastnika fizeni zalobce uvedl, ze z Tuniska odesel z ekonomickych davodu; 26.
9. 2021 odletél z Tuniska do Srbska do Bélehradu s mezipfistanim v Turecku. Ze Srbska
pokracoval pésky do Rumunska, kde se na hranicich s Mad'arskem dne 6. 10. 2021 schoval
do podvozku navésu nahodné vybraného kamionu. Kamion se jednou zastavil v Mad'arsku
a po opétovném zastaveni na bouchani zalobce, ktery byl po cesté unaven, zalobce
vystoupil a byl zastaven policejni hlidkou. Myslel, ze kamion jede do Rakouska, chtél se
dostat do Portugalska, tam poZadat o azyl a pracovat. Zalobce neZidal v jiné zemi o azyl a
nema to ani v umyslu. Do Tuniska se vratit nechce. Je si védom toho, Ze nema opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky nebo jiného ¢lenského stitu EU. Rodinu, majetek
& jakékoliv vazby na tizemi Ceské republiky neméi. K dotazu uvedl, Ze mu v Tunisku
nékdo vyhrozoval, ale nechce to rozvadét, protoze tu nechce pozadat o azyl. S rodinou
v Tunisku je v kontaktu ptes socialni sité. Je zdravy, s sebou ma necelych 300 eur.

. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalozeno na aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinc. Dobu, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd
Evropské unie, stanovil spravni organ na dva roky s tim, ze pocatek této doby stanovil
’ .. o Ve 4
podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu od okamziku, kdy uplyne stanovena doba
k vycestovani. Spravni organ rozhodl, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
. ;7 7 ’ .. o Vv 7 v 7
jeho vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincu, zalobce pochazi z tzv. bezpecné
v o o v v ’ M 4 4 v/ 4 4 / v . v v/’ 7/

zemeé puvodu a soucasné v ramci spravnihotizeni neuvedl zadné skutecnosti svedcici o tom,
ze by mohl byt v zemi ptivodu vystaven skute¢nému nebezpedi. Své tvrzeni o vyhrizce
4 M . 4 4 4 / a4 Ve Vv 4 4
zalobce nikterak nekonkretizoval. Spravni organ se zabyval téz primérenosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincd, pficemz vysel z jeho
vypovédi a neshledal, ze by v ptipadé Zalobce bylo nutné aplikovat § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.
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Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd, byla stanovena
na podkladé prokizaného protipravniho jednani, kdy Zalobce na tizemi Ceské republiky
pobyval dne 6. 10. 2021, dale spravni organ prihlédl k tomu, ze zalobce v ukrytu
prekracoval hranice i ostatnich clenskych statt Evropské unie, bez opravnéni k pobytu. Na
druhou stranu sprivni orgin zohlednil, Ze Yalobce na tizem{ Ceské republiky pobyval jen
velmi kratkou dobu a jde zjeho strany o prvni poruSeni pravnich predpist Ceské
republiky. Dobu dvou let proto spravni organ povazoval za adekvatni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl rozhodnutim ze dne 7. 10. 2021 zajistén
podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pro ucely spravaiho vyhosténi a zvlastnim
rozhodnutim mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené se spravnim
vyhosténim ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v odvolani ze dne 14. 10. 2021 proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni uvedl, Ze je
zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a ze je nedostatecné odavodnéno.
Rozhodnuti o spravanim vyhosténi povazoval za neprimérené a poukazal na skutecnost, ze
spravni vyhosténi nelze realizovat, nebot by bylo v rozporu s Ceskym pravnim fadem a
mezinrodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce odvolani je$té doplnil dne 9. 11. 2021,
nicméné v ten den mu jiz bylo dorudeno napadené rozhodnuti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti shrnula predchozi prubéh spravniho fizeni a podstatny
obsah rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Uvedla, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
jednoznaénych skutkovych zjisténi, které v napadeném rozhodnuti podrobné shrnula.
Neopravnény pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky naplnil skutkovou podstatu pro
4 4 4 4 4 vV _V 4 v M 4 /
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba dvou let, po kterou zalobci nema byt
povolen vstup na Uzemi clenskych statt EU, zalovana potvrdila jako stanovenou
4 / 4 4 v / / i 4 4 M 4 4 v
v zakonném rozmezi, s ohledem na zavaznost vytykaného protipravniho jednani a pottebu
proporcionality rozhodnuti zcela spravné vjeho prvni poloviné. Zpusob rozhodnuti
koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych pfipadech, a proto bylo
mozné, pri absenci procesnich pochybeni spravniho organu, rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 M M 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M
vyhosténi potvrdit jako spravné a zakonné. Dale se zalovana vyporadala s odvolacimi
namitkami zalobce, jimz neptisvédcila.
II. Zaloba a vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalobce ma za to, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy vztah ve vztahu k existenci
v /v 4 4 4 Ja Ve vV 4 4 vV _V 4
prekazek vycestovani a namital téz neptimérenost spravniho vyhosténi.

Podle zalobce spravni organ postupoval v rozporu s § 52 spravniho fadu, pokud neprovedl
dtikazy potrebné ke zjisténi stavu véci, tj. ve vztahu k obavam Zalobce z navratu do zemé
puvodu. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nechtél své tvrzeni, ze
mu v Tunisku nékdo vyhrozoval, dal rozvadét, je podle Zalobce otazkou, zda spravni organ
nasledné zalobce poudil o tom, jaké nasledky mohou nastat v ptipadé, ze své obavy dale
nerozvede, a ze toto muze mit zcela zasadni vliv na fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce se obava svého navratu do zemé pvodu z divodu, Ze ze strany extrémistické
rodiny jeho ptitelkyné byl nucen k uzavteni stiatku, ktery si vSak nepral. Rodina divky mu
/7 v \4 4 4 vV Vv 4 v
nasledné vyhrozovala usmrcenim, pokud s divkou snatek neuzavre. Své obavy nesdéloval
nikomu dalsimu z dtivodu, ze by byl odsouzen celou blizkou spole¢nosti. Podle zalobce
4 /v v/ 4 ’ 4 vV _ Vv 4 4 \4 v/
neni pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi relevantni, pokud zalobce nepozadal o
. 7 / / 7 A /7 . / / /N
mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky. Z napadeného rozhodnuti neni zfejme,
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na zakladé jakych skuteCnosti zalovana dospéla k zavéru o neodivodnénosti obav a
neexistenci prekazek vycestovani, pokud zalobce nalezité nevyslechla. Zalovana proto
Ve 4 4 A4 b4 **V_V / o v v M
porusila § 3 spravatho fadu, nebot nebyl zjistén skutkovy stav zpisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti; zalovana neovéfila své domnénky. Podle zalobce meélo dojit

k aplikaci § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Stanovena doba vyhosténi je podle zalobce nepriméfené pifisna a neodpovida poruseni
pravnich norem, kdy nedoslo k zadnému ohrozeni verejného poradku. Dopad napadeného
rozhodnuti je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincg, tj. zjevné nepfiméreny, a to
s ohledem na nizkou zavaznost jednani zalobce a Cas straveny nelegalné na izemi. Doba
neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky byla velmi kratka, Zalobce zde
pobyval jen nékolik hodin (tranzitoval). Zadného jiného poruSeni pravnich predpist se
zalobce nedopustil, nenarusoval verejny poradek, natoz pak bezpecnost statu (k tomu viz
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 5 Azs 2/2016 - 30, a ze dne
18. 6. 2015, ¢. . 7 Azs 75/2015 - 34). Rovnéz méla byt zohlednéna skutecnost, ze zalobce se
spravnim organem spolupracoval, uvedl svou pravou totoznost a srozumitelné a pravdivé
uved] duvody, pro¢ opustil zemi pivodu. Spravni fizeni v jeho pripadé nebylo dostatecné
individualizovano, spravni organ se odchylil od své rozhodovaci praxe a prekrocil svou
diskrecni pravomoc. V tomto ohledu je napadené rozhodnuti nedostateéné odtvodnéno.

Spravni organ se nezabyval tim, zda dastka ve vysi cca 300 euro, kterou v dobé vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce disponoval, je dostatecna k navratu do zemé
puvodu nebo do zemé, ktera bude ochotna zalobce pfijmout; spravni organ by pak mél
tyto své zavéry podlozit udaji o cenach transportu. Spravni organ také dostatecné
neposoudil soucasna legislativni opatfeni omezujici vstup do pripadnych tranzitnich zemi
¢1 samotné zemé puvodu v souvislosti s pandemii Covid-19 a nemohl tak bez dalsiho dojit
k zavéru, ze vycestovani zadatele je mozné. V napadeném rozhodnuti mély byt uvedeny
konkrétni moznosti navratu, aby mohl byt uéinén zavér, ze je mozné navrat realizovat ve
lhuté dané ve spravnim vyhosténi.

Zalovanid ve svém vyjadfeni k Zalobé nepovaovala Zalobni body za opodstatnéné,
v podrobnostech odkazala na spisovy material a odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
V ramci spravniho ftizeni bylo dostatecné vyporadano vse, co v tizeni vyslo najevo, i to, co
uvedl sam zalobce. Pokud Zalobce nékteré skutecnosti sdélit nechtél, byt by mu mohly byt
ku prospéchu, nejedna se o pochybeni spravnich organd, nebot informace ze Zivota cizince
nemohou spravni organy zjistit z Gredni ¢innosti.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot pro to byly splnény podminky. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval (v zakonné
lhtité nevyjadril sviyy nesouhlas s takovym projednanim véci) a zalovany vyslovné souhlasil
s rozhodnutim véci bez jednani.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve vztahu
k prekazkam vycestovani zalobce.



18.

19.

20.

21.

5 34 A 27/2021

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 téhoz zakona (. pfi spravnim vyhosténi z prechodného pobytu na
Uzemi, jimz se rozumi téz neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi) povinna si vyzadat
zavazné stanovisko ministerstva vnitra, zda vycestovani cizince je mozné. Povinnost

v/ i /4 4 i v 4 4 M i M .. A v 4
vyzadat si zavazné stanovisko vsak dana neni mj. v situaci, kdy cizinec pochazi z bezpecné
zemé puvodu a kdy neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
skute¢nému nebezpedi (tj. zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod).

Zalobce nezpochybnoval, ze by Tunisko nebylo bezpecnou zemi pivodu (viz § 2 bod 23
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.) a ve spravnim tizeni neuvedl skutecnosti svédéici o tom, ze by
mohl byt vystaven skutecnému nebezpedi. Zalobce byl ve spravnim fizeni za pfitomnosti
tlumocnika fadné poucen o pravech tcastnika fizeni. V protokolu o vyslechu ucastnika
fizeni uvedl, ze z Tuniska vycestoval zekonomickych divodt. Na otazku, zda mu
v/ v 4 o 4 v 4 M i / MY 4 4 4
v pripadé navratu domu hrozi mucenti, trest smrti, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo
trest anebo jiné vazné nebezpedi, zalobce uvedl: ,Ano, nékdo mi v Tunisku vyhrozoval, ale
nechci tu pozadat o azyl, a proto to nebudu dale rozvadét®. Podrobnosti tykajici se obav
N4 v /4 4 M o / v v/ 4 v 4 4 i 4
pramenicich z vyhrozovani v zemi ptvodu, které nechtél v fizeni pfed spravnimi organy
rozvadét, poprvé zminil az v podané zalobé.

Nejprve je treba uvést, ze neni povinnosti spravniho organu cizince poucovat o tom, jakym
Jprve ) P P & P jaKy
konkrétnim zpusobem ma vypovidat, ¢ vramci vyslechu cizince provadét jakesi
»predhodnoceni® toho, zda jim uvadéné skutecnosti jsou dostacujici pro to, aby rozhodnuti
o vyhosténi bylo vydano, ¢i nikoli. Z vypovédi zalobee, jak jsou zaznamenany
v protokolu, je zfejmé, ze zalobce nechtél okolnosti tykajici se vyhrizek v zemi pivodu
uvadét. Pritom si vsak musel byt védom skutecnosti (viz jim podepsané listiny o usneseni
tlumocnika pro Ucely tohoto fizeni, oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
protokol o vyslechu Gcastnika, v némz je divod sepsani rovnéz vyslovné uveden), ze s nim
je vedeno spravni fizeni o vyhosténi z Clenskych statt EU. Bylo jeho pravem se
rozhodnout, zda a jakym zpusobem bude vypovidat. Spravnimu organu nelze vytykat,
pokud v reakci na odpovéd’ zalobce k dotazu na existenci nebezpedi v zemi puvodu, z niz
bylo ztejmé, ze o ném zalobce odmita podrobnéji hovorit, jiz dalsi doplnujici dotaz

Ve v/ 4 4 4 vV _V /7 . /v 4 M v v / v
nepolozil. V fizeni o spravnim vyhosténi je na ucastnikovi, aby dostatecné konkrétné
tvrdil skuteénosti tykajici se divodd, jez pfipadné brani jeho navratu do zemé ptivodu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, &. j. 5 Azs 276/2016 - 48,
nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 40/2017 - 28).

Nad ramec nutného odivodnéni lze k tvrzenim zalobce obecné uvést, ze dvody
spocivajici v obavach zalobce ze strany soukromych osob by mohly pfedstavovat skuteéné
nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd za podminky, ze by statni
organy tvrzené ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,
nezajistily Géinnou ochranu atd. V pfipadé bezpelné zemé ptvodu plati presumpce
dostupnosti vnitfni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 4 Azs 195/2006-149), nebof moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedka
ochrany pfedstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpe¢né zemé puvodu. To
znamena, ze jiz oznacenim Tuniska jako bezpeéné zemé puvodu se vytvaii domnénka, ze
moznost vyuziti vaitrostatnich prostfedkt ochrany existuje a je pak na cizinci, aby uvedl
takové skutecnosti, jez by tuto domnénku vyvratily. Takové skutecnosti vSak ani z zaloby
nevyplyvaji. Nutno podotknout, ze pokud zalobce svoji pasivitu v fizeni pfed spravnim
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organem snad odtvodnoval obavami, ze by byl odsouzen“celou blizkou spolecnosti,
takové nebezpeli (tj. odsudky) mu mimo zemi ptivodu dtvodné nehrozilo.

Soud se dale zabyval namitkou neptimétenosti doby, na niz bylo zalobci spravni vyhosténi
ulozeno. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich stitd, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Jak spolehlivé vyplyva ze spravniho spisu, jednani zalobce mélo znaky uvedené v § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl a spravni organy postupovaly spravné,
pokud podle tohoto ustanoveni rozhodly o jeho spravaim vyhosténi. Ve vztahu ke
4 4 4 M .. i vV, Vv 4 \4 4 M 4 4
stanoveni konkrétni doby, po kterou je cizinci vyhosténi ulozeno, v ramci zakonného
rozmezi (zde ,az na 5 let“) ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni a ulohou soudu je
Vv /v 4 v v /v 4
prezkoumat, zda meze tohoto uvazeni nebyly prekroceny nebo zda toto uvazeni nebylo
zneuzito (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 1 Azs
36/2019 - 31 a zde uvedenou judikaturu).

Zalovana potvrdila divody prvostuprioveho rozhodnuti, na nichz byl vyrok o ulozeni
doby spravniho vyhosténi zalozen. Doba dvou let byla stanovena jako odpovidajici jednak
sohledem na zavaznost protipravniho jednani zalobce, konkrétné s prihlédnutim ke
skuteénosti, ze zalobce pobyval neopravnéné nejen na tzemi CR, ale téz na Gzemi dalsich
statt EU bez platného opravnéni k pobytu, hranice prekracoval v tkrytu a mimo oficialni
hrani¢ni prechody. Na druhé strané bylo prihlédnuto k tomu, ze Zalobce na tzemi pobyval
. . ’ v . ’ v ’ ’ ’ v + o % .

jen velmi kratkou dobu a zZe jde o prvni poruseni pravnich predpist CR z jeho strany.

Jakkoli lze ulozeni vyhosténi na dobu dvou let hodnotit s ohledem na dobu, kterou
zalobce natzemi CR stravil neopravnéné (nékolik hodin, tranzitoval) jako pomérné
prisné, nejde o dobu zjevné neptrimérenou ¢i excesivni. Krajsky soud se neztotoznuje
s tvrzenim zalobce, ze by zavaznost jeho jednani byla nizka, a to i s ohledem na zptsob,
jakym se jej zalobce dopustil. Spravni organy pak spravné prihlédly k tomu, ze se jednalo o
’ v 7 / ’ v . o X v v v v
prvni poruseni pravnich predpisi CR ze strany zalobce. Skutecnost, ze zalobce
nenarusoval vefejny poradek ¢i bezpecnost statu, ¢imz zalobce s ohledem na odkazovanou
judikaturu zrejmé minil prostou skutecnost, ze na tzemi ,pouze“ pobyval neopravnéne,
v « v o7 7 /v v / Ve ’
nelze povazovat za ,samostatnou® polehcujici okolnost, k niz by mélo byt prihlédnuto.
Pokud by totiz zalobce vefejny poradek ¢i bezpecnost statu narusoval, jednalo by se o
M 4 4 / ) A . . b / /7 v 4
znaky jednani, které by odavodnovaly aplikaci zcela jiného ustanoveni pro ulozeni
spravniho vyhosténi [§ 119 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd]. K tvrzeni zalobce, ze
uvedl svou pravou totoznost a srozumitelné a pravdivé uvedl duvody, pro¢ opustil zemi
puvodu, soud uvadi, ze sdcastnici spravnich vizeni by zdsadné méli se spravnimi organy
spolupracovat, a proto tuto skutecnost nelze povazovat za néco mimoradného a zobledriovat ve
prospéch Zalobee (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs
36/2019 - 31).

Rozhodnuti spravnich organi ma soud ve vztahu ke stanoveni doby vyho$téni za
dostateCné odtvodnéné a zaroven nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Pokud zalobce
/7 v \4 ’ 7 V7 4 . v/ v v v o b M 4 /
uvadél, ze spravni rizeni nebylo v jeho pripadé dostate¢né individualizovano, s takovym
(blize neodtivodnénym) tvrzenim se soud neztotoznil. Namitka odchylky od rozhodovaci

v vV M * Ve v v
praxe zalobce rovnéz nebyla jakkoli rozvedena ¢i dolozena, soud tedy nemél prostor
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k tomu, aby se jeji pfipadnou divodnosti podrobné zabyval. Z Gfedni ¢innosti je nicméné
soudu zndmo (ostatné svédci o tom i pripad, jimz se spravni soudy zabyvaly v naposled
odkazovaném rozsudku NSS, ¢i v rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 4.
2019, C. 5. 1 Azs 45/2019 - 28, a ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 52/2019 - 34), ze ulozeni
vyhosténi v radu nékolika let je ukladano i v pripadech, kdy lze dobu neopravnéného
pobytu pocitat v hodinach.

Zalobce napadenému rozhodnuti rovnéZ vytkl, Ze se nezabyval tim, zda 300 euro postatuje
k navratu zalobce do zemé puvodu ¢i do jiné zemé, ktera jej bude ochotna pfijmout.
Rovnéz mini, ze se zalovana méla zabyvat omezenimi vstupu do cilovych a tranzitnich
zemi v souvislosti s pandemii COVID-19. K tomu soud uvadi, ze uvedené skutecnosti
nejsou pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podstatné. V pripadé
nedostatku finanénich prostredku lze vyuzit postup podle § 123a zakona o pobytu cizinca
(podani zadosti o thradu nakladt). Co se tyka pandemicke situace, zalobce v odvolani ani
v zalobé netvrdil, e by jeho vycestovani z CR nemohlo byt z tohoto divodu uskutetnéno.

V. Zavér a nahrada nakladd fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad

4 /7 /4 /v /7 Ve M M 4 4 o v/ 77 /v Ve 4
ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz priznana
nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 18. ledna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: X



