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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L. V., zastoupeny
Mgr. Zoltanem Dunou, advokatem, sidlem LibuSina 49/3, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 7. 10.2021, ¢&.5. OSH  771/21-2/67.1/21087/L4,
v Hzeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 10. 2. 2022, ¢.. 60 A 21/2021 - 37, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny ucinek.
’
Odivodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Libereci,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, kterym byl stézovatel shledan vinnym z prestupku
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o nejméné 40 km/h [§ 125 odst. 1 pism. f)
bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v ’ ’ ° ’ . ’ 1 v 7 « v v VAT
nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silninim provozu®)] a prestupku poruseni jiné
. . ’ ’ 1 eV 7 ’ v . .
povinnosti [§ 125 odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu], konkrétné povinnosti
fidie prizpusobit rychlost jizdy okolnostem (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). V prubéhu
skutkového déje popsaného podrobné v zalobou napadeném rozhodnuti doslo rovnéz
ke kolizi vozidla fizeného stézovatelem svozidlem jiné ridicky, ktera vyjela na silnici
z vedlejsi komunikace. Ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze stézovatel prekroéil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o nejméné 65 km/h. Za oba prestupky byla stézovateli ulozena
Ve v 4 Ve i v/ N4 /4 v/ 4 / i
pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésicu.

[2]  Stézovatel s kasaéni stiznosti spojil navrh na ptiznani odkladného uéinku. Uved]
a dolozil, Ze je zaméstnan jako vedouci autoservisu, pfi¢emz do naplné jeho prace spada
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rovnéz provadéni testovacich, diagnostickych a zkuSebnich jizd, pfejizdéni mezi dvéma
pobockami zaméstnavatele, stejné jako pravidelné cesty z Liberce do hlavniho mésta Prahy.
Tvrzeni stézovatele podporuje také Cestné prohlaseni jeho zaméstnavatele, v némz uved],
ze ztrata stézovatelova fidiCského opravnéni by pro néj predstavovala velky problém.
Stézovatel rovnéz uvedl, ze spole¢nost zaméstnava pouze dva zaméstnance, kteti provadéji
zkusebni jizdy. Vykon jeho zaméstnani tak muze byt v pripadé neptriznani odkladného
Uc¢inku ohrozen. Stézovatel taktéz podnika ve stejném odvétvi, coz dolozil vypisem
z zivnostenského rejstiiku.

[3]  Stézovatel dale uvedl, ze ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel se vyrazné
promitne také v omezeni pohybu jeho rodiny av zidjmovych aktivitach. Dvé nezletilé
dcery (vevéku 5 let al rok) jsou vazany na stézovatelovu manzelku, ktera disponuje
Ve 1°V / 4 v 4 v Vv M v/ [ 4 4

fidi¢skym opravnénim adenné prepravuje star$i dceru nazajmové krouzky (15 km
od bydlisté), mési¢né pak na logopedii (18 km od bydlisté). Manzelce by proto nezbyval ¢as
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pro prepravu stézovatele do mista jeho vydéle¢né Cinnosti a zpét. Stézovatel rovnéz
doplnil, Ze tfikrat tydné dojizdi na hokejové tréninky, za rekreaénimi sporty a ptisobi téz
P y ) ) y porty ap
jako fidi¢ sboru dobrovolnych hasicu, coz dolozil listinami.

[4]  Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Géinku nevyjadril.

[5]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 a4 M M /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[71  Podle§73 odst.2 s.f.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi isijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi Uymu, nez2) jaka ptiznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam; a3) ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9]  Naplnéni prvni podminky pro ptiznani odkladného Glinku je vazano na splnéni
povinnosti stézovatele tvrdit a prokazat vznik Gjmy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012 - 32). Vyliceni a osvédceni podstatnych skutecnosti
o nepomérné vétsi jmé musi ukazat, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s rozsudkem krajského soudu obava, by pronéj byl zisadnim zasahem. Ptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé
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pravai uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter
vyjimky z pravidla, Ze zaloba ¢i kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek nemaji, a mél by byt
priznavan pouze v pripadech, které takovy postup svou specifickou povahou oduvodriuji.
Je-li ptiznani odkladného Ucinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, kterd ma
hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
naopak vyznamna, takova, ktera opraviniuje, aby vjeho konkrétnim ptipadé pravidlo,
ze zaloba, respektive kasacni stiznost, odkladny Gcéinek nema mit, nebylo vyjimelné
uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.NSS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.NSS, bod [25]).

[10] Nejvyssi spravai soud ma za dostateCné osvédlené, ze stézovateli vznika v disledku
’ ’ ’ ’ v ’ . , Ve 7 7. ,e
vydanych spravnich rozhodnuti (nezrusenych krajskym soudem) urcita Gjma. Tuto Gjmu
lze z hlediska omezeni stézovatelovy pracovni ¢innosti dokonce oznalit za vyznamnou,
byt skutednost, ze stézovatel neni jedinym zaméstnancem, ktery disponuje fidi¢skym
opravnénim, intenzitu Gjmy relativizuje, stejné jako skutecnost, ze z jim ucinénych tvrzeni
a predlozenych dokladt nevyplyva, Ze by ztrata fidi¢ského opravnéni skuteéné vedla,
¢iméla vést ke ztraté jeho zaméstnani, ¢i dokonce k zasadnim ekonomickym dopadim
na stézovatele ajeho rodinu. Pozice vedouciho autoservisu, v némz pracuje jesté jiny
zaméstnanec disponujici fidi¢skym opravnénim, jisté neni srovnatelnd napf. s pozici
M ’ 4 Ve *Vv 4 Ve 4 4 Ve c 7 Ve 1°V . \4
profesionalniho fidice (autobusové ¢inakladni dopravy), ¢ispozici fidide taxisluzby.
Dopady ztraty ridiéského opravnéni na rodinny zivot stézovatele pak Nejvyssi spravni
v . . 7 v Ve eV ’ ’ v 7 v v
soud nezpochybnuje, nicméné sohledem na fidiéské opravnéni manzelky a moznost
stézovatele vyuzivat k prepravé hromadnou dopravu je nepovazuje za 4ymu zasadni.

[11]  Stran naplnéni dalsSich podminek pak Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda priznani
/4 / Ve v 7/ A% M o Ve / v o / /7
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.
Bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich bezesporu je verejnym zajmem, priemz
s ohledem na zdravi a zivoty lidi, které mohou byt provozem ohrozeny, jej 1ze oznadit
v - / /- o Ve / v
za verejny zajem dulezity (ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud prihlédl ke skutecnosti, ze stézovatel prekroéil rychlost
. ’ ’ o . 7V Vev v . . /
vobci zcela zasadnim zplisobem (o nejméné 65 km/h), pri¢emz v souvislosti s timto
porusenim doslo nasledné také ke kolizi vozidel. Je zrejmé, ze jizda o takové rychlosti
v obci ohrozuje bezpednost provozu, ato 1 bez ohledu na pfipadnou kolizi vozidel, k niz
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v predlozené véci doslo, jakoz imiru jejtho zavinéni. Za popsanych okolnosti proto
Nejvys$i spravni soud povazuje priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
(a tedy odlozeni zakazu fizeni ulozeného stézovateli) za rozporné s dilezitym vefejnym
zajmem na bezpecnosti provozu.

[13] Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud stézovatelové navrhu
nevyhovél a kasacni stiznosti odkladny tcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.
nepfiznal.

[14] Zavérem doplnuje, ze z rozhodnuti o priznani ¢inepfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavery ohledné toho, jak bude rozhodnuto
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o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&, 8 As 26/2005 - 76, & 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



