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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci navrhovatelky: Mgr. J. R.,
zastoupené advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliota, Buresova 615/6, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gilasti osob z(c¢astnénych
na ¥zeni: I B. Z., IL R. B.,IIL. B. K., IV. H. K., V. Mgr. K. S., VL. K. U., VIL J. R., VIIL
Mgr. Bc. M. D., IX.]J.]., X. L. S., XI. Mgr. D. H. R, XII. L. S., XIII. K. M., XIV. Mgr. Bc.
M. H., XV. RNDr. M. K,, XVI. Mgr. X. P. K., XVIL P. J., XVIIIL Z. Ch., XIX. N. V.,
XX.Mgr. R. D. V., XXI K. F.,; XXIL N. C., XXIIL Ing. I. F., XXIV. Mgr. K. H., XXV.
Mgr. P. M., XXVL R. S., a XXVIL P. B., o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
ze dne 27. 10. 2021, ¢j. MZDR 15757/2020-61/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Zadny z Gcastnikt ani osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu

naklada tizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem doruenym dne 5.11.2021 navrhovatelka napada dast mimoradného
opatreni odpurce uvedeného v zahlavi. Odpurce toto opatreni vydal podle § 69 odst. 1
pism. 1) a § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu a zakazal jim ve stanovenych pripadech pohyb
a pobyt bez ochrannych prostredkt dychacich cest, kterymi jsou respirator nebo obdobny
prostredek. Navrhovatelka napada clanek I bod 2 pism. e) mimoradného opatfeni ve znéni
Uc¢inném od 15. 2. 2022, podle kterého se zakaz nevztahuje na pedagogické pracovniky, kteri
byli ockovini proti onemocnéni covid-19 a od dokonceni ockovaciho schématu uplynulo
nejméné 14 dni a v pripadé pracovnikd, kreri dovrsili 18 let véku, zaroveri nejvyse 270 dni nebo
byli ockovani posilovaci davkou.

[2]  Navrhovatelka je neockovana pedagogicka pracovnice. Odputrce podle ni ¢ini
vytvorenim vyhodnéjsich podminek pro olkované osoby natlak na oc¢kovani. Napadena
Cast opatfeni je podle navrhovatelky v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 31 véty
prvni, pripadné téz s cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Odavodnéni napadeného
opatreni je vnitrné rozporné a nelogicke.
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[3]  Ockovani podle navrhovatelky spolehlivé nebrani prenosu nakazy, a proto neni
divod zvyhodniovat o¢kované osoby. Napadené opatteni v jinych situacich nerozlisuje na
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zakladé ockovani; je otazkou, pro¢ doslo ke zptisnéni pravidel pouze u pedagogu. Jelikoz
nebylo prokazano vyssi riziko u neockovanych ucitel, jde o svévolné omezeni vykonu
ucitelského povolani v rozporu s ¢l. 26 odst. 2 Listiny (a¢ muze objektivné sledovat
legitimni cil). Rozdilnost v zachazeni musi ospravedlnit odlisnost, coz v ptipadé skupiny
ockovanych a neockovanych neni splnéno.

[4]  Odpurce ve vyjadreni k navrhu odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011,
¢j. 6 Ao 7/2010-73. Soud ma podle néj pii prezkumu mimoradnych opatreni v ramci testu
proporcionality postihovat predevsim extrémni situace a nikoli pripady, u nichz je mozné
vice feseni daného problému. Organy vefejné moci primarné ¢ini odborny tsudek pokud
mozno samy. Odpurce pfijima takova opatreni, ktera maji za cil zpomaleni Sifeni
onemocnéni covid-19, a zaroven co nejméné zasahuji do prav osob.

[5] K povinnosti pouzivat ochranu dychacich cest odkazal odptirce na rozsudek NSS ze
dne 20. 10. 2021, &. 2 Ao 7/2021-157. Dodal, ze rozdilny pfistup u neockovanych a
ockovanych osob ma racionalni zaklad, nebot u ockované osoby hrozi v pripadé nakazy
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onemocnénim covid-19 niz$i riziko vzniku mutaci. Pokud se v opatfeni objevuje
terminologie ,bezinfekcni® ve vztahu k radné ockovanym osobam, znamena to stav, kdy
moznost prenosu onemocnéni od plné olkované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze
1ze u plné olkovanych osob ustoupit od povinného testovani.

[6] Podle odpurce neni pouzivani ochrannych prostredkt dychacich cest rizikem pro
zdravi jejich nositelt. Pfinasi spise urcité nepohodli, které odpirce nezpochybnuje. Ke
skuteénosti, ze i ockovani mohou prenaset virus, vysel odpurce z rozsudku NSS ze dne 20.
10. 2021, ¢.7 Ao 21/2021-46, v némz NSS tento fakt nezpochybnil. Zadné z prijatych
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opatreni nezarucuje dokonalou ochranu pred virem. Jde vsak o prostredky napomahajici ve
vétsi ¢i men$i mire snizit riziko onemocnéni covid-19.

[7]  Takeé osoby zlcastnéné na fizeni spatruji ve vyjimce dopadajici pouze na ockované
pedagogické pracovniky nedtvodné rozdilné zachazeni. Napadend cast mimoradného
opatfeni neprimérené zasahuje do jejich prav.

[8]  Vreplice navrhovatelka uvedla, Ze cilem vyjimky neni ochrana zdravi, nybrz
spoleCenska stigmatizace neolkovanych pedagogickych pracovnikii. NSS podle ni neni
kompetentni véc posoudit bez znaleckého posudku, ktery by ovéfil pravdivost zavéra
odptrce. Navrhovatelka tedy navrhla zpracovani znaleckého posudku, ktery se vyporada s
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tim, zda je medicinsky dostatecné oduvodnéno odlisné zachazeni s ockovanymi a
neoCkovanymi pfi stanoveni povinnosti nosit ochranné prostredky dychacich cest pti
vykonu zaméstnani.

[9]  Dale navrhovatelka zopakovala, ze ockovani pojaté jako dobrovolné by nemélo byt
spojeno s natlakem. Navrhovatelka rozsahle odkazuje na odborné zdroje i nazory z
verejného prostoru, znichz plyne, ze olkované osoby jsou stile relevantni soucasti
pandemie. Tim, ze ockovani jedinci nemaji povinnost se testovat, mohou virus snaze Sifit.
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[10] Jedinci, kteti nemoc prodélali, jsou podle navrhovatelky lépe chranéni a vice
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prispivaji k ochrané verejného zdravi nez lidé pouze ockovani. Opatreni vsak nezahrnuje
vyjimku pro osoby, které nemoc prodélaly, ani jim neumozuje prokazat se negativnim

PCR testem.

[11] Navrhovatelka v doplnéni a zméné navrhu ze dne 15. 2. 2022 uvedla, ze G¢innost
oc¢kovani proti typu onemocnéni covid-19 omikron je niz$i nez vici predchozim variantam.
Daile zopakovala, ze olkované osoby nejsou plné bezinfekéni a odkazala na konkrétni
Udaje o Géinnosti jednotlivych vakcin a na empirickd data z CR. Proto nemél odpirce
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zavadét vyjimku, pripadné se tato vyjimka méla vztahovat na ockované i neockované
pedagogy. Navrhovatelka odkazala na studii Evropské komise, podle niz je pouzivani
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ochrany dychacich cest prokazatelné zdravi skodlivé.

[12] Navrh byl podan véas a osobou k tomu opravnénou. NSS dale posuzoval, zda se
nejedna o zjevné neopodstatnény navrh.

[13] Podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 94/2021 Sb., pandemicky zakon, je-li navrh zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo stni jedndni bez pritomnosti iicastnikii usnesenim odmitne.

[14] NSS v minulosti podrobné vylozil, ze odmitnout navrh jako zjevné neopodstatnény
1ze tehdy, pokud se soud jiz obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anehodla se od tohoto pravniho nazoru odchylit. Jde o specificky rezim soudniho
prezkumu podle pandemického zakona, jehoz ulelem je zrychlené azjednodusené
rozhodnuti o navrhu (usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021-52, body 10 az 13,
ze dne 8. 7. 2021, ¢&. 7 Ao 19/2021-19, nebo ze dne 12. 11. 2021, ¢j. 8 Ao 27/2021-72).
Ustavni soud odmitd Gstavni stiZnosti v téchto vécech pro zjevnou neopodstatnénost
(usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. III. US 1482/21 & ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. III. US
1498/21).

[15] NSS se pfezkumu mimoradnych opatfeni tykajicich se povinnosti nosit ochranu
dychacich cest jiz vénoval napt. vrozsudcich ze dne 27.5.2021, ¢&j.7 Ao 6/2021-112,
ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 10 Ao 12/2021-81, ze dne 27.7.2021, ¢j. 8 Ao 17/2021-63, a ze dne
30.7.2021, &. 5 Ao 25/2021-51. Zadny z téchto rozsudkd nezrudil mimoradné opatfeni ani
nevyslovil jeho nezakonnost proto, ze nebylo vydano v situaci probihajici nebo hrozici
epidemie onemocnéni covid-19. V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. 2 Ao 7/2021-157, NSS
dospél k zavéru, ze povinnost nosit respirator (stanovena tehdy mimotradnym opatfenim
odptrce ¢j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN) je Gcinny, potrebny a pfiméfreny nastroj
potlaovani a predchazeni epidemie onemocnéni covid-19. Soud tehdy shledal, ze
mimotadné opatteni zasahuje do prav jednotlivcd v Gnosné mire asoucasné stanovi
vyjimky, které zajistuji, aby v individualnich pfipadech nepusobilo nepfiméfené zasahy
(bod 78 rozsudku ¢. 2 Ao 7/2021-157).

[16] INSS tedy jiz v minulosti vyslovil, Ze mimoradné opatteni zavadéjici povinnost nosit
ochranu dychacich cest jako takové neni nezakonné. NSS shledal obecnou povinnost nosit
ochranu dychacich cest za soudasné situace jako ptimérenou, Géinnou a pottebnou, a proto
se obecnymi namitkami smétujicimi proti témto zavérum opétovné nezabyval.
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[17] NSS zdurazruje, ze neprovadi vseobecny prezkum zakonnosti napadené dasti
daného mimoradného opatfenti, ale postupuje pouze v ramci mezi a duvodu uplatnénych
navrhovatelkou (srov. rozsudek NSS ze dne 20.10.2021, ¢. 8 Ao 22/2021-183).
Predmétem nynéjsitho prezkumu tak byla pouze last opatfeni odpirce oznaceného v
zahlavi tohoto usneseni v podobé ¢lanku I bodu 2 pism. e) napadeného opatreni. Napadené
opatfeni bylo zruseno mimoradnym opatfenim ze dne 10. 3. 2022, ¢j. MZDR 8789/2022-
1/MIN/KAN, u¢innym od 14. 3. 2022, proto NSS posoudil napadenou ¢ast ve smyslu § 13
odst. 4 pandemického zakona.

[18] V rozsudku ze dne 9.3.2022, ¢. 10 Ao 28/2021-36, NSS posoudil, zda ¢l. I bod 2
pism. e) mimoradného opatreni odpovida pozadavkam ¢l. 1 Listiny, tedy zda pravni
rozliSovani v pristupu k urcitym pravim neni projevem libovule. Navrhovatelka v nyni
projednavaném pripadé namita diskriminaci neockovanych pedagogickych pracovnikd.

[19] Navrhovatelka povazuje vyjimku za diskriminacni z hlediska ¢l. 3 odst. 1 Listiny. K
tomu NSS podotyka, ze napadena vyjimka nezahrnuje zadna vyslovné zakazana
diskrimina¢ni kritéria ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ptipadné vymezena v zakoné
¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zakon. Podle soudu neni nyni posuzovana vyjimka
zalozena ani na jiném obdobném postaveni osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Dobrovolné ockovani neni trvaly znak, vlastnost nebo osobnostni rys jednotlivce, ktery
by bylo mozné bez dalstho pripodobnit ke kritériim vyslovné uvedenym v ¢l. 3 odst. 1
Listiny. Soud se tak dale zabyval pouze tim, zda napadena ¢ast mimoradného opatteni
odpovida pozadavkiam ¢l. 1 Listiny (rozsudky ¢j. 8 Ao 2/2022-53, body 29 a 30 nebo ¢. 10
Ao 28/2021-36, bod 25).

[20] NSS v bodé 27 rozsudku ¢j. 10 Ao 28/2021-36 vylozil, ze postaveni olkovanych
osob a osob s negativnim vysledkem PCR testu z pohledu mozného sifeni onemocnéni
covid-19 srovnatelné. Postaveni ockovanych osob a osob neockovanych, které se prokazou
PCR testem s negativnim vysledkem, vSak neni srovnatelné z hlediska ochrany pred
infekci. NSS podotyka, ze navrhovatelka v projednavaném pripadé ani netvrdila, ze by
byla testovana PCR testem ¢i antigennim testem. NSS neshledal divod odchylit se od jiz
ptijatych zavérQ, ze ockovani pedagogiéti pracovnici a neockovani pedagogilti pracovnici
nejsou z hlediska ochrany pfed infekci ve srovnatelném postaveni a tudiz napadena ¢ast
mimotadného opatteni neni diskriminaéni.

[21] Pokud jde o prezkoumatelnost napadené Casti mimoradného opatifeni, odkazuje
NSS na rozsudek ¢j. 10 Ao 28/2021-36, v némz se v bodech 20 az 24 zabyval stejnou
namitkou a mimotradné opatfeni shledal prezkoumatelnym a dostate¢né odivodnénym.
Ohledné moznosti vyuzit ochranny $tit namisto respiratoru odkazuje NSS na bod 31 téhoz
rozsudku.

[22] NSS jiz téz v minulosti konstatoval, ze pfenos viru olkovanou osobou je méné
pravdépodobny, nikoli vSak vylouceny. Stejné tak je méné pravdépodobné, Ze se olkovana
osoba virem nakazi, a pokud ano, ze prodéla téz$i pribéh nemoci ¢i bude hospitalizovana,
uvedené vSak také neni vyloudeno (rozsudek ¢&. 8 Ao 2/2022-53, body 75-76). NSS
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z uvedenych zavéra vysel iv projednavaném pripadé. K odbornym studiim, na které
poukazuje navrhovatelka, NSS podotyka, ze otazky, které jsou reSeny v souvislosti
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s mimoradnymi opatfenimi, jsou dasto ryze odborné. Pri prezkumu mimoradnych
opatreni odpurce je podstatné, zda jeho odGvodnéni vychazi z odbornych podklada
svéddicich zvolenému reSeni. Soud by do této odborné Gvahy odpurce pfitom zasadné
nemél vstupovat (rozsudky NSS ¢j. 8 Ao 22/2021-183, bod 36; ¢j. 8 Ao 2/2022-53, bod 87
nebo obdobné také rozsudek ¢j. 10 Ao 28/2021-36, bod 22). NSS tak neprihlédl k navrhu
navrhovatelky na provedeni dikazu znaleckym posudkem. S ohledem nato,ze NSS
nepfistoupil k meritornimu projednani tohoto navrhu, by dokazovani bylo nadbytecné.

[23] Ve vztahu k namitce navrhovatelky ohledné natlaku odplrce na ockovani co

nejvice osob a ve vztahu k tvrzeni, Ze odptrce povazuje vsechny neockované za podezrelé
z nakazy, odkazuje NSS na body 29 a 30 rozsudku ¢j. 10 Ao 28/2021-36.

[24] Podle NSS je na prvni pohled jednoznaéné a nesporné, ze neexistuje realna

moznost, aby soud zrusil napadené opatteni na zakladé navrhu podaného navrhovatelkou.

Na tomto zavéru by nemohlo nic zménit ani to, ze by navrhovatelka sva tvrzeni dolozila.

NSS navic poznamenava, ze § 101b odst. 2 s.f.s. brani tomu, aby navrhovatelka
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rozsifovala navrhové body v pribéhu fizeni.

[25] NSS shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl podle § 13 odst. 3
pandemického zakona.

[26] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. Rozhodnuti o
nakladech fizeni osob zlcastnénych na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s. Vzhledem k
tomu, ze navrh nebyl odmitnut bez jakéhokoli vécného posouzeni, nebyl soud povinen
vratit jiz zaplaceny soudni poplatek ve smyslu § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8
As 287/2020-33, nebo rozhodnuti ve vécech sp. zn. 5 Ao 2/2021, sp. zn. 5 Ao 8/2021, sp.
zn. 5 Ao 10/2021 ¢i sp. zn. 7 Ao 19/2021).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. brezna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



