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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
M. N., zastoupeného JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam.
2, Praha 1, za{lasti: I) Ing. P. N., zastoupeny JUDr. Zdenkou Flidrovou, advokatku
se sidlem Rektora Stfiteského 187, Litomysl, aIl) Spolek Pro Hanspaulku, se sidlem
U Beranky 2033/7, Praha 6, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014,
¢.j. MHMP 482729/2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestskéeho soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 5 A 93/2014 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢.5.5 A 93/2014- 63, se rudi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské &¢sti Praha 6  svym  rozhodnutim zedne 6. 8.2013,
¢.j. MCP6 051751/2013, rozhodl nazakladé zadosti osoby zicastnéné na fizeni I
o umisténi stavby ,P.“ a o povoleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy, o obecnych pozadavcich navystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska
OTPP*). Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
8.4.2014, & j. MHMP 482729/2014. Zalobu proti jeho rozhodnuti pak zamitl méstsky
soud v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2]  Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku shrnul obsah spravniho spisu
4 v M v/ 7. . 4 VvV 4 4 / V.
a poukazal nato, ze jeho soucasti je graficka dokumentace ovéfena stavebnim tfadem
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a opatfena razitkem, podle kterého jsou dané vykresy grafickou ptilohou {Gzemniho
rozhodnuti. S odkazem narozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2016,
¢.j. 6 As43/2016 - 27, pak uvedl, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné
i *VVv/ b / v 4 / 4 / M M
pro absenci blizsi specifikace vykresu soucasného stavu dzemi, na ktery odkazuje jedna
z podminek stanovend v uzemnim rozhodnuti. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
v \4 /. 4 v/ 4 4 4 v v v WA v
ze zalobce byl v zemnim ftizeni s kompletni dokumentaci predlozenou zadatelem fadné
seznamen. Ikdyby tedy méstsky soud ptipustil, Ze napadena dast vyroku nebyla
formulovana zcela presné, pak tato skuteCnost nemohla mit a ani fakticky neméla zadny
vliv na vefejna subjektivni prava zalobce, na prezkoumatelnost ¢i zakonnost rozhodnuti
stavebniho Uradu aani na moznost zalobce tucinné (4. kvalifikovanymi namitkami)
se proti napadenému  rozhodnuti branit. Méstsky soud v souvislosti s namitkou
neprezkoumatelnosti rovnéz zduraznil, ze vyrok napadeného rozhodnuti mimo jiné jasné
uvadi, najakych pozemcich se bude stavba nachazet, jaké budou minimalni odstupy
od hranice sousedniho pozemku, jaké budou maximalni rozméry dotéené stavby nebo i to,
M 4 ./ / Vv s v 4 4 4 4 o Ve
jaka bude jeji vyskova tGroven. Rozhodnuti spravnich organt lze proto v souhrnu oznacit
za srozumitelné, odivodnéné a zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu.

[3]  Méstsky soud neptrisvédcil ani namitce zmateCnosti. Tato namitka podle zalobce
v/ v / 4 4 i M 4 v M v v
spocivala v tom, ze napadené rozhodnuti umistilo i nastavbu, ackoli ta nebyla predmétem

A4 M VeV A4 4 / V/V 4 v/ / v /

zadosti, pricemzjeji nasledné rozSifeni bylo neptipustné. Mestsky soud uvedl,
ze 7 dolozenych podkladt zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby bylo
naprosto zjevné, ze predmétem zadosti byl stavebni zamér spolivajici v nastavbé
a pfistavbé rodinného domu. Zadost o zahajeni fizeni je podanim vesmyslu § 37
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), aje proto treba ji
posuzovat podle skutecného obsahu. Zalovany proto podle méstského soudu nepochybil,
pokud umoznil opravu formalniho nedostatku v obsahu vyplnéného formulare zadosti
ovydani  uzemntho  rozhodnuti  vprubéhu  Gzemniho  fizeni.  Nejednalo
se tedy o nepripustné rozsireni zadosti.

[4] K namitce, ze umistovana stavba neni pristavbou ¢i nastavbou rodinného domu,
ale vystavbou domu bytového, nebot prostor nad druhym nadzemnim podlazim neni
podkrovim, nybrz tfetim patrem, méstsky soud uvedl, Ze s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 pism. 1)
vyhlasky OTPP neni podstatné, zdali je ¢i nent stfecha viditelna z prostoru ulice, nybrz to
zdali je podkrovi vymezeno konstrukci krovu adal$imi stavebnimi konstrukcemi.
Ze stavebni dokumentace pfitom vyplyva, ze nosnou konstrukci zastfeSeni tvofi pultovy
krov. Posledni patro umistované stavby se tak nachazi v prostoru konstrukce pultového
krovu, ajedna se proto o podkrovi ve smyslu ¢l.3 odst. 1 pism.i) vyhlasky OTPP
a tedy o rodinny dam.

[5]  Zaprili$ obecné pak méstsky soud oznadil ty namitky, které se tykaly charakteru
a struktury stavajici zastavby a nesplnéni nezbytnych odstupovych vzdalenosti. Méstsky
4 . . . Vv/ ’ 4 /v /. 4 \4 4

soud poukazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze hodnocent,
zda stavba neni v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby,
’ 4 4 4 4 ’ v 4 4 Y 4 4 4 /4 v/ v
provadi spravni organ na zakladé spravniho uvazeni. Spravni soud v takovem pripadé
napadené rozhodnuti zrusi jen tehdy, jestlize spravni organ v dané véci meze spravniho
Vv 4 Vv v/ .. Ve v /. /4 Ve / 4 4 /v 4
uvazeni prekroc¢i nebo jej zneuzije. Méstsky soud takové zneuziti spravnitho uvazeni
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ani prekroceni jeho mezi neshledal, nebof uvahy spravnich organd, které zalobce nijak
. Ve . ’ , v ’ 7 7
nezpochybnil, jsou podle néj logické, koherentni a v souladu s dotéenou pravni tpravou.

[6]  Méstsky soud oznacil za nediivodnou i posledni zalobni namitku, podle které byla
vyjimka k umisténi garaze na hranici pozemku udélena v rozporu se zakonem. Méstsky
soud vylozil platnou pravni Gpravu tykajici se podminek pro udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu a uvedl, pro¢ dospél k zavéru, ze stanovené podminky pro udéleni
vyjimky byly v predlozené véci naplnény.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
1.1 Kasacni stiZznost

[71  Zalobce (dle jen ,sté%ovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[8]  Vkasacni stiznosti zopakoval, ze zemni rozhodnuti je neprezkoumatelné
a ,zmatecné“. Neprezkoumatelnost podle néj spociva v neurcitosti a nevymahatelnosti
Gzemniho rozhodnuti, nebot ,chybi izcela zdsadni informace, dle které situace je stavba
umisténa (nebot’ v v¥izeni bylo doloZeno vice verzi dokumentace).“ Stézovatel se nedomahal
toho, aby rozhodnuti neslo dplnou azcela vylerpavajici informaci. Domniva se vsak,
ze blizsi specifikace celkové situace v méfitku Kkatastralni mapy by zcela jisté nevedla
k neprehlednosti ¢i nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti.

[9] Ani davody, pro které méstsky soud neshledal 4zemni rozhodnuti ,zmateénym®,
nemohou podle stézovatele obstat, nebot predmét tzemniho ftizeni je z hlediska svého
rozsahu vymezen zadosti o umisténi stavby anikoli dokumentaci. Je totiz bézné,
ze v dokumentaci jsou uvedeny iruzné souvisejici zameéry Cicasti stavby, které jsou
umistovany samostatné, pripadné dalsi casti ¢ietapy zaméru anelze proto vychazet
z dokumentace, ale pravé ze zadosti, z niz je ztejmé, jaké ze staveb (i jejich ¢asti uvedenych
v dokumentaci maji byt v daném fizeni umistény.

[10] Méstsky soud dale podle stézovatele nespravné posoudil otazku, zda se v predlozené
véci jedna o rodinny ¢ bytovy dim, nebot zcela pominul smysl a Gcel ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 pism. 1) vyhlasky OTPP. Jestlize toto ustanoveni povazuje za podkrovi prostor
v v / /v 4 Ve / M Vo /4 \4 4 oV v
pod strechou urceny k alelovemu vyuziti, pak je zfejmé, ze podkrovi nemuze navysovat
objem stavby tak, ze se bude jednat v zasadé o dalsi standardni podlazi. V takovém pripadé
se totiz jedna o dalsi podlazi kryté stfechou anikoli o prostor pod strechou, ktery je
vyuzity a ktery by tam byl, i kdyby vyuzity nebyl. Podkrovi tedy vypliuje pouze zbytny
Vv vV Vv . Ve . / o 4 v/
prostor pod strechou a umoznuje tak rozlisit rodinny dim o dvou nadzemnich podlazich
a podkrovi od bytového domu o tfech nadzemnich podlazich. Tomu zcela odpovida
. . , . ’ , . , . ’ .V ’
i metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj, podle kterého je podkrovi ohraniceny
vnitfni prostor nad poslednim nadzemnim podlazim nalézajicim se prevazné v prostoru
pod sikmou strechou.
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[11]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze v zalobé podrobné uvedl a odtvodnil, proc¢ se stavba
vymyka charakteru astrukture stavajici zastavby a nespliuje nezbytné odstupové
vzdalenosti. Neni mu proto zrejmé, pro¢ krajsky soud tuto jeho argumentaci pominul
a shledal uplatnéné namitky za nekonkrétni a nedolozené. Domniva se naopak, ze pravé
zavér krajského soudu o tom, Ze stavba odpovida urbanistickému a architektonickému
v 4 M / v/ \4 / v/ / M vV M

charakteru prostredi, je zcela obecny anicim nedolozeny. Nepfipadny je rovnéz jeho
odkaz na procento zastavénosti pozemku. To totiz nikterak nevyvraci stézovatelovy
v 4 4 M M v M M 4 o 4 M 4 v M
zalobni namitky, jejichz podstatou je negativni pusobeni zdi dlouhé pres 22 m, jez je
i (i vV M M / vV v Ve 4 /
situovana jen 3 m od pozemku stézovatele. V kombinaci s vyskou stény stavby pfivracené
k nemovitostem stézovatele je takové pusobeni sohledem napozadavky uvedenych

4 4 v * o v/ 4 4 4 4 4 o 4 v . 4 M oV
pravnich predpisi neptipustné. Z rozhodnuti spravnich organt neni ztejmé, jak muze
takto dlouha zed situovana v blizkosti sousedniho pozemku adomu respektovat
urbanisticko-architektonické charakteristiky a hodnoty prostredi, kdyz v misté se takova
zastavba nevyskytuje. Stézovatel je proto nadale presvédCen, ze dotena stavba
se z charakteru okolni zastavby vymyka a narusuje stavajici hodnoty objemu a odstupt
okolnich staveb.

[12] Krajsky soud konecné podle stézovatele neposoudil spravné anijeho namitku,
ze pro povoleni vyjimky zpozadavka vyhlasky OTPP nebyly splnény stanovené
podminky, zejména podminka odavodnéného pripadu. Relevantni divod pro udéleni
vyjimky nevyplyva zesoudem citované dasti rozhodnuti spravniho organu
a ani skutecnost, ze se Udajné jedna o stavbu ,moderni anaokoli dobre navazujici
architekturou® si podle stézovatele nevynucuje feseni objektu tak, aby vyzadoval udéleni
vyjimky z OTPP. Krajsky soud sice uvedené povazuje v kontextu pripadu za dostatecné,
ale jiz nijak neuvadi, jaké jsou konkrétni divody pro udéleni vyjimky, které vynucuji
vyjimecné feseni.

1.2 Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za neduvodnou, nebot ma za to, ze napadeny
rozsudek je srozumitelny, prezkoumatelny a vécné spravny.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f.s. avrozsahu uplatnénych namitek, vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti pritom neshledal.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil nejprve namitku neprezkoumatelnosti, nebot jde
o vadu, ktera brani vécnému prezkumu ostatnich kasa¢nich namitek a je proto bez dalsiho
dtivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Stézovatel ma za to, Ze méstsky soud zcela
pominul jeho argumentaci tykajici se rozporu stavby s charakterem a strukturou stavajici

4 v 7/ / / ’ 7 v ’ .o Vv . . ,
zastavby a nesplnéni nezbytnych odstupovych vzdalenosti a ze také nijak nevysvétlil, jaké
konkrétni divody oddvodnuji udéleni vyjimky z pozadavku vyhlasky OTPP.
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[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méstsky soud dostatecnym zptsobem
nereagoval na stézovatelovu argumentaci tykajici se rozporu stavby s charakterem
astrukturou stavajici zastavby a nanesplnéni nezbytnych odstupovych vzdalenosti.
Stézovatel namital, ze stavba v kombinaci se svoji vySkou a délkou zhorsuje osvétleni
jeho nemovitosti, dale vytvari stisnény prostor mezi nemovitostmi, coz neni v okoli
obvyklé ama zanasledek ,utopeni® jeho nemovitosti asnizeni pohody bydleni.
Na tyto namitky méstsky soud dostateénym zpusobem reagoval, nebot vysvétlil, pro¢ ma
zato, ze stanovené odstupové asvételné limity stavba respektuje. Pokud jde o rozpor
s charakterem a strukturou stavajici zastavby, zde méstsky soud s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na to, ze takové posouzeni provadi spravni organ
4 M 4 4 4 /v 4 Ve \4 4 v/ v 4 4
vramci svého spravniho uvazeni. Dodal pfitom, ze vtakovém pfipadé spravai soud
hodnoti pouze to, zda spravni organ svym rozhodnutim nepfekroéil zakonem stanovené
4 4 /v 4 .. Ve v / 4 4
meze spravniho uvazeni nebo zda jej nezneuzil. Méstsky soud s odkazem na konkrétni
v/ c 7 4 4 /v 4 4 / 4 4 /4 o
dasti uzemniho rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného poukazal na Gvahy spravnich organa
osouladu stavby s urbanisticko-architektonickymi  charakteristikami  a hodnotami
v 4 Ve M v v Ve / / / v v v / /
prostredi a oznacil je za presvédCivé a nesvévolné. SkuteCnost, ze méstsky soud tyto uvahy
o v 4 / / v M v 4
v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné nezrekapituloval a pouze nané odkazal,
o M v M 4 4 V. o Ve v / M /
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Spravnost zavéra ulinénych krajskym
soudem v souvislosti s touto otazkou totiz 1ze bez potizi srovnanim s obsahem dotéenych
spravnich rozhodnuti prezkoumat.

[18] Prezkoumat lze i tu Cast napadeného rozsudku, v niz méstsky soud dospél k zavéru,
ze pro udéleni vyjimky z¢l.56 odst. 1 OTTP existoval vazny davod ve smyslu § 169
odst. 2 stavebniho zakona. Podle tohoto zakonného ustanoveni plati, ze ,[v]yjimku
z obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoZ iveseni sizemniho plinu nebo regulacnibo planu
odchylné od nich Ize v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni
provddéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje
a jen pokud se tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby. Resenim podle povolené vyjjimky musi byt dosaZeno icelu sledovaného obecnjmi
poZadavky na vystavbu.“

[19] Citované ustanoveni obsahuje nékolik kumulativnich podminek, které musi byt
splnény k tomu, aby bylo mozné vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu udélit.
Jednou z nich je podminka odtivodnéného ptipadu, ktera znadi, ze k udéleni vyjimky muze
dojit pouze vyjimecné, existuje-li pro to v konkrétnim pripadé vazny davod.

[20]  Meéstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze ,,povazuje za relevantni divod, Ze vyjjimka
byla udélena k zachovini charakteru stavajici zdstavby. Pravé kvalita prostredi a jeho
urbanisticky a architektonicky charakter a zachovini hodnoty sizemi jsou totiz relevantni
kritéria  pro posuzovani jednotlivych zaméri (srov. .4 odst. 1 OTPP).“  Z takto
formulovaného odtvodnéni lze zcela jednoznaéné identifikovat divod, pro ktery méstsky
soud dospél k zavéru, ze dana podminka pro udéleni vyjimky z OTPP byla v predlozené
véci naplnéna. Prestoze se méstsky soud, jak Nejvyssi spravai soud vysvétli nize, dopustil
pti formulaci tohoto ddvodu pochybent, nelze s ohledem na shora uvedené divody oznadit
jeho rozsudek jako celek za neprezkoumatelny.
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[21] Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozsudku
ajako prvni posoudil namitku, podle které mél meéstsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusit pro divodné vytykanou vadu nepfezkoumatelnosti a ,zmateCnosti“ Uzemniho
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost Uzemniho rozhodnuti stézovatel spatfuje v jedné
z podminek Uzemniho rozhodnuti, ktera uklada, aby stavba byla ,umisténa v souladu
s vykresem soucasného stavu dvizemi vmérithu (situace v méritku 1:200) se zakreslenim
stavebniho pozemku, poZadovanym umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okol,
zejména vzddlenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, ktery obdrZi navrbovatel
a prislusny irad méstské Casti, jehoZ sizemniho obvodu se umisténi stavby tykd, po nabyti pravni
moci vizemniho rozhodnuti.

[22] Nato, zdatakto formulovana podminka uzemniho rozhodnuti zpusobuje
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, poskytuje dostatecnou odpovéd rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2016, C.j. 6 As 43/2016 - 27, jehoz relevantni
pasaz mestsky soud zcela priléhavé v napadeném rozsudku ocitoval, a na ktery navazala
ijeho nasledujici judikatura (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
7., 2017, ¢&.5.6 As 119/2017 - 22, ze dne 26.7.2017, ¢.j.2 As 341/2016 - 41, nebo ze dne
31.8.2017, ¢.j.3 As255/2016 - 36). Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl,
ze ,nedavd-li text sizemniho rozhodnuti jednoznacnou odpovéd obledné nékterého aspektu
umisténi stavby (zde ohledné presného umisténi pripojenti stavby na mistni komunikaci), je tveba
vitéto otdzce vyjit z ovérené grafické priloby rozhodnuti, ato iwv pripadé, Ze na niiizemni
rozhodnuti ve svém textu vyslovné neodkazuje.“ Obdobny zavér pritom Nejvyssi spravni
soud prijal jiz dfive v souvislosti s vyznamem vykresové Casti projektove dokumentace
ve stavebnim fizeni, kdyz dospél k zavéru, ze nejsou-li urcité clasti stavby vyslovné
zminény ve vyroku stavebniho povoleni tykajictho se zbytku stavby, je mozné dospét
k zavéru, ze seinané stavebni povoleni vztahuje, pokud je zamér jejich vybudovani
ztejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni stavby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, . j. 3 As 24/2007 - 114).

[23]  Nejvyssi spravai soud proto na podkladé uvedenych judikaturnich zavéra posoudil
napadenou dast Uzemniho rozhodnuti a souhlasi s méstskym soudem v tom, ze Gzemni
4 4 M M /4 v v /4 v /
rozhodnuti ve svém souhrnu je srozumitelné aplné prezkoumatelné. Meéstsky soud
poukazal na to, ze ovéfena graficka dokumentace se ve spravnim spise nachazi a vysvétlil,
v ’ 4 vV / 4 v/ 4 4 4 v/ v
pro¢ ma zato, ze stézovatel byl v{Uzemnim ftizeni skompletni dokumentaci radné
seznamen a mél moznost na ni efektivné reagovat. Uvedeny zavér méstského soudu
Vv v 7/ /v M v/ Vv M /4 v 4 4
stézovatel v kasani stiznosti niéim nezpochybnuje, pouze nekonkrétné uvadi,
ze v prubéhu izemniho ftizeni bylo pfedlozeno vicero verzi dokumentace. Nijak vsak jiz
nevysvétluje, jak pravé tato skutecnost zasahla do jeho vetejnych subjektivnich prav,
jestlize soucasné z obsahu spravniho spisu, resp. zobsahu jim uplatnénych namitek,
vyplyva, ze stézovateli bylo pfed vydanim {zemniho rozhodnuti jasné, v jaké konkrétni
v o 7D 4 Vv . /7 4 ’ 4 4
podobé je stavba umistovana. Stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze spravni rozhodnuti
musi byt urcité a srozumitelné nejen pro Gcastniky spravniho fizeni, ale i ostatni organy
a osoby, aniz by se k jeho pochopeni museli seznamovat s obsahem spravniho spisu.
V predlozené véci vsak dotéené izemni rozhodnuti toto kritérium splriuje, nebot z néj lze
R . ’ /v A ’ ’ ’ ’
zjistit, o jakém zaméru stavebni Grad rozhodoval, podle kterého zakonného ustanoveni,
na kterém pozemku bude stavba umisténa i to, jaké jsou podminky pro jeji umisténi.
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[24] Spravny je rovnéz zavér méstského soudu, podle kterého neni Gzemni rozhodnuti

vV r« v ’ / v / / ’ IV
»zmatecné“. Méstsky soud spravné poukazal naobecnou procesni zasadu, podle niz
se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a spravné rovnéz dovodil, ze jeho obsah
v daném pripadé spoluuréuji i dolozené podklady zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti.
Argument stézovatele, ze vdaném pripadé seipodle obsahu zadosti jednalo pouze
o pristavbu domu a nikoli i 0 nastavbu, neni spravny, nebot obsah zadosti by v takovéem

v/ v v 4 v 4 v 4 4 4 v v 4 7 V7

ptipadé uréovalo pouze formalné uvedené oznaceni stavebniho zaméru, coz spravni rad
v § 27 odst. 1 vyslovné zapovida. Zadatelé v zadosti o umisténi stavby uvedli, ze dim ,,bude
rekonstruovin + pristavba“. Z takto formulované zadosti o umisténi stavby je i s ohledem
na podklady zadosti zfejmé, ze obsahem zadosti byla inastavba anikoli jen pfistavba.
Nejvyssi spravail soud proto uzemni rozhodnuti a ani rozhodnuti Zalovaného nepovazuje
za neprezkoumatelné ani zmate¢né. Namitka stézovatele, ze méstsky soud mél pro tyto
vady Gzemniho rozhodnuti obé spravni rozhodnuti zrusit, je tedy nedavodna.

[25] Nedavodna je i namitka stézovatele, podle které meéstsky soud nespravné posoudil
otazku, zda je nastavba podkrovim ¢i tretim nadzemnim podlazim. Stavebni zakon pojem
podkrovi nedefinuje. Je treba proto vyjit z definice, kterou v souladu s § 194 pism. e)
stavebniho zakona obsahuje vyhlaska OTPP. Ta v ¢l. 3 odst. 1 pism. i) podkrovi definuje
jako ,, pristupny prostor nad nadzemnim podlazim, vymezeny konstrukci krovu a dalsimi
stavebnimi konstrukcemi, urceny k icelovému vyuziti.“ Je tedy ztejme, ze podle této definice
. M i / .l v 4 / 4 v/ v M 4 v/ 4
je jedinym kritériem pro uréeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o dal$i nadzemni
v/ Ve ’ . ’ ’ ’ Vs, .
podlazi ¢i podkrovi, pouze to, zda je dany prostor vymezeny konstrukeci krovu a dalsimi
/. sV e . 7 7 / / / v, . [ / Y
stavebnimi konstrukcemi ¢inikoli. Zadny pravni predpis aanicitovana vyhlaska
tedy obecné neomezuje vystavbu podkrovi zakazem navysovat jeho prostrednictvim objem
stavby. V tomto ohledu je tak argumentace stézovatele, podle které muze byt podkrovim
pouze takové podlazi, které nenavysuje objem stavby, neduvodna. Nelze vsak souhlasit
se stézovatelem aniv tom, ze v takovém pripadé definice rodinného domu a bytového
domu postradaji smysl, nebot neni mozné rozlisit rodinny dim se dvéma nadzemnimi
podlazimi a podkrovim od bytového domu se tfemi nadzemnimi podlazimi. Rozdil
mezi témito stavbami totiz nespociva v jejich objemu a ani v tom, jaky typ stfechy dana
stavba ma, ale ve stanoveném maximalnim poctu bytovych jednotek a podzemnich
a nadzemnich podlazi. Je-li tedy pfistupny prostor nad druhym nadzemnim podlazim
v domé s maximalnim pocltem tii samostatnych byt Gcéelové vyuzity aje-li tento prostor
zaroven vymezeny konstrukci krovu a dal$imi stavebnimi konstrukcemi, nejedna se o tfeti
4 v/ 4 v 4 /4 v/ v V/1°V 4
nadzemni podlazi, ale o podkrovi. Skutenost, ze sevtakovém pripadé prilis nelisi
od bytového domu se tfemi nadzemnimi podlazimi, na tom nic neméni.

[26] Jelikoz tedy stézovatel v kasalni stiznosti nijak nezpochybnil zjisténi méstského
soudu otom, zenosnou konstrukci zastfeseni tvofi pultovy krov, je jeho zavér,
ze se posledni patro umistované stavby nachazi v prostoru konstrukce pultového krovu
a je proto podkrovim, spravny.

[27] Méstsky  soud nepochybil aniv posouzeni, zdastavba neni v rozporu
s urbanistickym a architektonickym charakterem okolni zastavby. V souladu s ustalenou
judikaturou, proti které stézovatel nevznasi zadné argumenty, konstatoval, Ze spravni
organy se souladem umistované stavby s urbanistickym a architektonickym razem dané
lokality zabyvaly dostateCnym zpasobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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zedne 5.6.2014, (C.j.9 As95/2012-131, zedne 27.1.2016, ¢.j.6 As24/2015-24
nebo ze dne  15.8.2017, ¢.j.7 As 143/2017-75), pficemz neshledal, Ze by pouze
mechanicky prejimaly zavéry obsazené v zavaznych stanoviscich dotlenych organt.
Za zakladni pfitom méstsky soud oznacil vahu stavebniho Gradu obsazenou na str. 6-8
a10-11 dzemniho rozhodnuti stim, zestavebni dfad nepochybil, pokud
vedle toho vychazel 1z vyjadfeni a zavaznych stanovisek dotlenych organt, ktera jeho
nazor podporovala.

[28]  Stézovatel v souvislosti s tvrzenym rozporem stavby
s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby v izemnim i v navazujicim
odvolacim fizeni namital nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, nerespektovani zajmu
vlastnika sousednich pozemku a staveb, vytvoreni stisnéného prostoru mezi stavbami,
Sutopeni sousedni nemovitosti, nepfipustné zhorseni svételnych poméru a nevhodné
umistény vyjezd z garaze s tim, ze uvedené ve svém souhrnu negativné ovliviiuje pohodu
bydleni. Konkrétnéji odtvodnil pouze namitku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, kdyz
uvedl, ze navrhovana stavba ma vysku zhruba 10,3 metrq, avsak od jeho domu je vzdalena
pouze 9 metrtd. Vzdalenost pfitom podle jeho nazoru musi byt v souladu s ¢l. 8 odst. 2
OTTP alespon rovna vysce vyssi z protilehlych stén ato itehdy, pokud by se nejednalo
ostavbu domu bytového ale rodinného. V odvolani také namitl, Ze podstatou jeho
namitky nebyla otazka, zda stavba architektonicky ¢i urbanisticky ladi s okolim, ale jejt
negativni pusobeni na jeho nemovitosti.

[29] Stavebni Urad nastrané 6 Gzemniho rozhodnuti uvedl, ze navrhované umisténi
M / /. 4 4 4 4 / 4 v
stavby je v souladu s platnym Gzemnim planem sidelntho Gtvaru hlavniho meésta Prahy,
nebot plocha, na kterou se stavba umistuje, je uréena pro funkéni vyuziti Cisté obytne,
’ v o \4 4 4 4 v v v /
snimz je navrzena funkce v souladu. Dale poukazal nato, ze pro pfedmétny pozemek
neni urCena mira jeho vyuziti, nebot sejedna jiz o stabilizované Gzemi s dokoncenym
rozvojem aje proto nutné respektovat soulad scharakterem Gzemi. DotCeny pozemek
v M . i 4 v v / 0, \4 . /4 v v 4 4
vsak bude i po realizaci zaméru zastavény z20 %, coz je méné nezu okolni zastavby
a taktéz splnuje pozadavek vyhlasky OTPP, ktery umoznuje zastavénost maximalné 30%.
Dale nastrané 7 uvedl, ze v bezprosttednim okoli se nachazeji rodinné domy 1 bytové
domy, volné i fadové, se strechami valbovymi i plochymi, s podlaznosti do 3 nadzemnich
pater. Stavba se proto v krajiné vyrazné pohledové neuplatni anebude zasahovat
do zadnych vyznamnych panoramat. Také podotkl, Ze nové navrzena pultova stiecha
o 4 4 . v v . 4 N4 N 4
pusobi modernim dojmem avhodné dopliuje stavajici architekturu. Poukazal
Ve v .V 4 v Vv 4 4 4 v 4
pritom na to, ze v lokalité neni tvar strechy predepsan a ze sedlova strecha tedy neni
podminkou pro vystavbu. V zemi se navic nachazeji stfechy rtzného tvaru astavba
tak vhodné dopliiuje lokalitu 0 moderni architektonicky kvalitni prvek.

[30] Nastrané 8 poznamenal, Ze stavba zachovava objem i ptidorys béznych rodinnych
domt v dané lokalité a Ze garaz umisténa na hranici pozemku neni v lokalité Hanspaulky
natolik ojedinély prvek, aby pusobil urbanisticky a architektonicky negativné. Na strané
10 stavebni afad uvedl, ze z vykresu ulicnitho pohledu je zfejmé, ze navrhovana stavba
nebude prevysovat sousedni objekty. Poznamenal také, ze stavba je nejblize k sousednimu
pozemku rodinného domu umisténa ve vzdalenosti 3 m, coz zajiStuje moznost udrzby
stavby awuzivani prostoru mezi stavbami a ze odstupy od okolnich objektd spliuji
urbanisticko-architektonické  pozadavky 1pozadavky dotéenych organt, najejichz
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souhlasna stanoviska soucasné odkazal. Komfort bydleni v nemovitosti stézovatele nebude
vyskou umistované stavby ohrozen, nebot vypracovana studie proslunéni a denniho
osveétleni potvrzuje dodrzeni hodnot denniho osvétleni stézovatelova objektu stanovenych
normou CSN 730580-1. Odstupy mezi predmétnymi objekty spltiuji poZadavky vyhlasky
OTPP, jsou v dané lokalité bézné, pricemz navrhovany objekt sousedi s rodinnym domem
stézovatele jeho pristavbou, tedy Casti, ktera ma pouze jedno nadzemni podlazi.
Navrhovany objekt je vjeho plné vysce vzdaleny od stézovatelova domu 13,15 metrt,
a proto prostor mezi témito objekty nebude pusobit stisnéné. Na strané 11 stavebni urad
uvedl, Ze stavba je rodinnym domem, a proto se netidi odstupovou vzdalenosti podle ¢l. 8
odst. 2 vyhlasky OTPP, ale odst. 3 a 4 téhoz clanku, které se tykaji umistovani rodinnych
domu ajejichz pozadavky stavba spliuje. Od rodinného domu stézovatele je pristavba
vzdalena 9 metrq, stavba ve vysce vSech podlazi je vzdalena 13,15 metrq, pfiemz vyhlaska
OTPP v L. 8 odst. 3 pozaduje alespont 7 metra. Od spolecné hranice pozemkd je pristavba
vzdalena 3 metry aje proto splnén 1itfimetrovy minimalni odstupovy pozadavek
stanoveny v ¢l. 8 odst. 4 vyhlasky OTPP. Stavba ve vysce vSech podlazi je od spoleéné
hranice pozemka vzdalena 7,15 metrt. Stavebni Grad dale poznamenal, ze stavbou nedojde
ke kaceni zelené, nedojde ani ke zhorSeni hluku z dopravy, nebot pocet bytovych jednotek
se po provedeni stavby nezméni, aze pozemek, nakterém je pristavba umistovana,
je vuci stézovatelovu pozemku polozeny nize. Pristavba v délce 22 metrt a ve vzdalenosti
9 metri  od stézovatelova domu proto nebude nepripustné pusobit na sousedni
nemovitosti.

[31] Zalovany ve svém rozhodnuti prisvédéil stavebnimu tradu, Ze stavba je rodinny
domem a ze odstupové vzdalenosti splnuji ustanoveni vyhlasky OTPP, nebot pristavba je
vzdalena od hranice sousedniho pozemku 3 metry, coz je v souladu s jejim cl. 8 odst. 4.
Stézovateliv dim je od této hranice vzdaleny 6 metrl, pricemz vzdalenost mezi obéma
rodinnymi domy je 9 metrl aje tedy splnén i odstup podle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky, ktery
musi byt minimalné 7 metra. Sténa navrhované stavby privracena k sousednimu domu ma
vysku 10,3 m, je vSak od néj vzdalena 13,15 metQ a nikoli 9 metrt. V této vzdalenosti je
umisténa pouze jednopodlazni p¥stavba o maximalni vy$ce 4,2 metrt. Zalovany dile
odmitl, ze by ptistavba vytvarela dojem hradby a uvedl, Ze architektonicky vyraz stavby
odpovida souCasnému modernimu pojeti. Jelikoz oba domy maji funkci bydleni, pocet
bytl se ve stavbé nezméni a zadna ze slozek Zivotniho prostredi (hladina hluku, distota
ovzdudi, pfiméfené mnozstvi zelené, nizké emise prachu, poméry osvétleni) nebude
zamérem negativné ovlivnéna, nebude mit stavba negativni vliv na bydleni ve stézovatelové
dome.

[32] Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. m) OTPP plati, ze rodinnym domem je ,stavba pro bydlent,
kterd svym stavebnim usporddanim odpovidd poZadavkiam na rodinné bydleni a v niZ je vice
nez polovina podlahové plochy mistnosti a prostord uréena k bydleni; rodinny dim miize mit
nejvyse tvi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.“

[33]  Podle ¢l. 8 odst. 2 OTPP plati, ze ,[jlsou-li vnékteré z protileblych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnyjch mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi
z protileblych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domii podle odst. 3 az 6.
Uvedené odstupy mezi stavbami  pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby wumistované
v prolukdch. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.




3 As 432/2019

[34] Podle ¢cl. 8 odst. 3 OTPP plati, ze ,[vlytvdreji-li rodinné domy mezi sebou volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 metri. Vzdalenost mezi rodinnymi domy
mize byt sniZena aZna 4 metry, pokud v zddné z protileblych stén nejsou okna obytmych
mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit poZadavek na odstup od spolecnych hranic
podle odstavce 4.

[35] Podle¢l. 8 odst. 4 OTPP plati, ze  [vlytvireji-li rodinné domy mezi sebou volny
prostor, nesmi byt vzddlenost od spolecnych hranic pozemkii mensi nez 3 m, pritom vzddlenost
vnéjsiho okraje stiech od této hranice nesmi byt mensi nez 2 m.

[36] Podlecl. 8 odst.2 OTPP plati, ze ,[vlzdjemné odstupy a vzddlenosti se méri
na nejkratsi spojnici mezi vnéisimi povrchy obvodovych stén a predsazenych Cisti stavby
(balkony, arkyre, terasy, vstupy apod.), strech, ddle od hranic pozemkii a okraje vozovky
pozemni komunikace.

[37] Zcitované Upravy vyplyva, zejeli stavba rodinnym domem, neuplatni
se pozadavek stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 OTPP na to, aby odstup staveb byl roven alespon
/ Vv VVv/ i / v M / / 4 v 7D 4
vysce vyssi z protilehlych stén. Z projektové dokumentace vyplyva, ze umistovana stavba
4 M 4 v/ v 4 v/ 4 4

ma jedno podzemni podlazi, dvé nadzemni podlazi a podkrovi a ma proto charakter
rodinného domu. Na vzajemné odstupy sousedicich rodinnych doma dopada tedy ¢l. 8
odst. 3 OTPP pozadujici, aby minimalni vzdalenost mezi nimi byla 7 metri. Tuto
vzdalenost posuzovana stavba spliuje, nebot =z projektové dokumentace vyplyva,
v 4 vV 4 M v/ M b i v M o v 4
ze vzdalenost méfena na nejkratsi spojnici mezi obéma domy je 9 metru. Od spoleéné
hranice pozemku je stavba vzdalena 3 metry a spliuje tak rovnéz pozadavek stanoveny
v ¢l. 8 odst. 4 OTPP. Zavéry, ke kterym oba spravni organy v souvislosti s odstupovymi
vzdalenostmi dotéenych nemovitosti dospély, jsou s citovanou vyhlaskou v souladu a nelze
. Ve , ’ . , Ve vV v .

je proto oznacit za svévolné. Pokud jde o hodnoceni, zda stavba nepfimérené nezasahuje
do pohody bydleni v sousedni nemovitosti, je treba dat méstskému soudu za pravdu v tom,
ze stézovatel se omezil pouze na nekonkrétni tvrzeni. Spravnim organum proto nelze
vyditat, pokud stejné obecné na takto formulované namitky reagovaly. Spravni organy
vyvratily namitky tykajici se neptipustného zasahu do osvétleni a oslunéni sousednich
nemovitosti a nedostatecnych odstupovych vzdalenosti. Logicky také vysvétlily, proc¢
nemaji za to, ze by stavba vytvarela mezi domy stisnény prostor a pro¢ stézovateltiv dim
nebude sousedni stavbou ,utopen®. Jelikoz tedy stézovatel kromé nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti a svételnych limitt neuvedl zadné konkrétni divody, pro které by stavba méla
nepfipustné rudit pohodu jeho bydleni, lze za dostate¢né povazovat iostatni spravnimi
organy zminované divody (stavba zachovava stavajici polet bytl, nevyzaduje kaceni
zelené, neporusuje hlukové limity, zachovava nizké emise prachu), o které své zavéry,
v 7 . 7 . Vi Vé . . v . VVv/
ze stavba nebude mit negativni vliv na bydleni v sousedni nemovitosti, oprely. Nejvyssi
spravni soud koneéné povazuje za dostateéné idivody, kterymi spravni organy
oduvodnily zavér o souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
zastavby. Zavér méstského soudu, ze spravni organy ptiposouzeni této otazky nijak
nepochybily, je proto spravny. I tato namitka je tedy nedivodna.

[38] Stézovatel dale namita, ze pro udéleni vyjimky z OTPP nebyla splnéna podminka
odivodnéného pripadu ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona, nebotf ze soudem
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citované pasaze Uzemniho rozhodnuti zadny vazny divod nevyplyva. Méstsky soud
v napadeném rozsudku citoval stavebni tfad, ktery v Gzemnim rozhodnuti na strané 6
uvedl, ze ,[ulmisténi, p7i udéleni vyjimky z &l. 56 odst. 1 OTPP, vyhovuje obecnym technickym
poZadavkim na vyuZivani vizemi. Stavebni utad udélil vyjimku s obledem na fakt, Ze Odbor
dopravy a Zivotniho prostiedi udéleni vyjimky wve svém stanovisku ze dne 26. 10. 2011
doporucuje. TéZ wvzhledem k moderni a na okoli dobie navazujici architekture objektu,
zachovini objemu a piidorysu velikosti rodinného domu v dané lokalité bézného, stavebni ivad
udéleni vyjimky pripustil. Udéleni vyjimky neobrozi bezpecnost, ochranu zdravi a Zivota osob
ani sousedni pozemky & stavby. Resenim podle povolené wyjimky bude dosazeno iicelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

[39] Nejvyssi spravani soud nesouhlasi s méstskym soudem vtom, ze ztakto
formulovanych davodu lze v kontextu celého pfipadu uclinit zavér, ze vyjimka byla
povolena k zachovani charakteru stavajici zastavby. Z obsahu zemniho rozhodnuti totiz
naopak vyplyva, ze stavebni afad posuzovanou stavbu povazuje spiSe za inovaéni prvek,
M v 4 4 N4 4 4 . ’ .
jenz ma stavajici okolni zastavbu obohatit o moderni architekturu (srov. bod 29 tohoto
rozsudku). Stavebni Grad sice na strané 8 izemniho rozhodnuti uvedl, ze garaz umisténa
na hranici pozemku neni v okolni zastavbé natolik ojedinélym prvkem, aby pro takové
umisténi pusobila architektonicky a urbanisticky negativné, avsak aniz této formulace
nelze dovodit, ze by umisténi garaze na hranici s pozemkem pozemni komunikace bylo
v okoli bézné azeby pravé bézny vyskyt takového umisténi odivodnoval v zajmu
zachovani charakteru stavajici zastavby povoleni vyjimky z pozadavku OTPP na to,
/. 24 4 M / v / M M / a4 M / v v
aby vyjezd z garazi byl vzdalen nejméné na délku (u jednotlivych garazi nejméné na dvé
tretiny délky) nejvétsiho prepokladaného vozidla v garazi.

[40] Stavebni Urad se na strané 13 tzemniho rozhodnuti ztotoznil se stavebnikem v tom,
ze integrace garaze do prostoru nové navrhované pristavby neni =z dispozi¢nich
ani architektonickych divodt realna. Souhlasil také stim, ze garaz nelze umistit
ani do suterénu pod navrhovanou pristavbou pro prilis ostry sklon rampy. Tyto divody,
které by mohly byt davodem pro povoleni vyjimky, stézovatel oznacil v zalobé za prilis
obecné na to, aby mohly odivodnit zcela mimoradny postup, kterym povoleni vyjimky
z OTPP je. Méstsky soud se vSak témito divody ve vztahu k zalobni namitce nijak
nezabyval. Jelikoz divodem, pro ktery shledal povoleni vyjimky opodstatnénym, nemohl
tuto stézovatelovu argumentaci vyportadat alespont implicitné, dopustil se vady fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[41] Stézovatel konecné v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze nebyla splnéna ani podminka,
aby povolenim vyjimky nebyla ohroZena bezpelnost, ochrana zdravi azivota osob
a sousednich pozemkd a staveb a aby feSenim podle povolené vyjimky bylo dosazeno Gcelu
sledovaného OTPP. Tato namitka neni ddvodna.

[42] Stézovatel v zalobé v této souvislosti namital, Ze z Gzemniho rozhodnuti nijak
nevyplyva, na zakladé ¢eho stavebni fad dospél k zavéru, Ze i tato podminka byla splnéna.
Reagoval rovnéz na expertni posudek vypracovany spolecnosti ROADCONSULT s. r. o.
ohledné rozhledovych pomért, k némuz uvedl, ze Géelem pozadavku stanoveného v ¢l. 56
odst. 1 OTPP neni jen zajisténi vyhledu vyjizdéjicich vozidel, ale také to, aby vozidla
vjizdéjici ¢ vyjizdéjicl z garaze neblokovala provoz na prilehlé komunikaci. Dale uved],
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ze kromé naruseni bezpecnosti provozu, je povolenim vyjimky narusen také soulad
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s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami prostfedi, nebof umisténi garaze
az na hranici pozemku sevdaném misté vymyka zcharakteru prostredi a narusuje
hodnotu a vzhled tohoto Gzemi. Zopakoval také, ze pristavba spolu s garazi tvoti pres 22
metrd dlouhou hradbu, coz narusuje pohodu bydleni zejména zhorsenim svételnych
poméru a vytvari stisnény prostor.

[43] Zalovany vesvém rozhodnuti odkazal jak na expertni posudek o rozhledovych
pomérech, tak i na rozhodnuti odboru dopravy a Zivotniho prostfedi Utadu méstské Esti
Prahy 6. Upozornil pfitom na zavér expertniho posudku, podle kterého popsané feseni
vychazi z nizkych intenzit provozu na ulici Na Berance, a je proto z hlediska bezpecnosti
silnicnitho provozu vyhovujici. Méstsky soud tedy v napadeném rozsudku spravné
poukazal nato, zestézovatel ziddnymi konkrétnimi protiargumenty nereaguje
na argumentaci spravnich organa optenou o jednotliva zavazna stanoviska (i posudky
relevantni pro posouzeni podminky, zdastavba neohrozi bezpecnost, ochranu zdravi
a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby, z nichz vyplyva, ze pozarné nebezpelny
prostor nepresahuje pozemek stavebnika ani nezasahuje jiné stavby, rozhledové pomeéry
jsou vyhovujici, provoz na pozemni komunikaci je ridky, a ze samostatny sjezd z objektu
na mistni komunikaci spliuje pozadavky prislusnych technickych predpist. Skutecnost,
ze vyjizdéjici vozidlo z garaze nebo naopak vjizdéjici vozidlo do garaze muze provoz
na pozemni komunikaci na kratkou chvili zpomalit, neznamena, zetim komunikaci
nepripustné zablokuje ¢i na ni ohrozi bezpeénost ¢i plynulost provozu.

[44] Pro posouzeni namitky, ze povolenim vyjimky z¢l. 56 odst. 1 OTPP nebude
splnén pozadavek tohoto provadéciho predpisu nasoulad stavby s architektonickym
a urbanistickym charakterem okolni zastavby, je podstatny zavér spravnich organt,
ze architektonicky a urbanisticky charakter neni stavbou narusen. Jelikoz méstsky
ani Nejvyssi spravni soud neshledaly toto posouzeni za nespravné, neni uvedena namitka
divodna. Ze stejného divodu je pak irelevantni i namitka, ze povoleni vyjimky z cl. 56
odst. 1 OTPP zpusobi naruseni pohody bydleni tim, ze dojde ke zhorseni svételnych
podminek a vytvoreni stisnéného prostoru.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze napadeny rozsudek je nejen pfezkoumatelny,
ale i zdkonny v té lasti, v niz méstsky soud shledal, Ze posuzovana stavba je rodinnym
domem a ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze stavba neni v rozporu
s architektonickym a urbanistickym charakterem stavajici zastavby. Rozsudek je zakonny
1v té lasti, ve které méstsky soud konstatoval, Ze povoleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 OTPP
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tento provadéci predpis umoznuje, za predpokladu, ze vyjimkou nebude ohrozena
bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a Ze feSenim
/ 7o v 2% ’ ’ . v

podle povolené vyjimky bude dosazeno uclelu sledovaného obecnymi pozadavky
na vystavbu. Nespravnym tedy kasani soud shledal z vySe uvedenych diivod pouze ten
zavér méstského soudu, podle kterého povoleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 OTPP oduvodriuje
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snaha zachovat charakter stavajici zastavby. Timto zavérem meéstsky soud nemohl zalobni
namitku, jiz stézovatel namital nedGvodnost povoleni vyjimky, vyporadat,
a proto se dopustil pochybeni, jez mélo za nasledek vadu fizeni, kterd mohla mit vliv
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na zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud proto prinovém projednani znovu posoudi
uz jen otazku, zda v predlozené véci existoval pro povoleni vyjimky z ¢l. 56 odst. 1 OTPP
dostate¢ny dtvod.

[46] Nejvyssi spravani soud tedy napadeny rozsudek shledal pro vyse uvedenou vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nezakonnym, a proto postupoval podle § 110
odst. 1 véty prvni pred sttednikem s. f.s. arozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravnim
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nazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedenym v predchozim odstavci. V novém
rozhodnuti ve véci méstsky soud rovnéz rozhodne o nahradé nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



