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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: DETAIL CZ
s.r.0., sidlem Zi¥kova 771, Zirovnice, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou, sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajict se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, C. . 47245/18/5300-21442-711458,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2020,
¢.j. 62 Af 1/2019 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad proKraj Vysoéina (dale jen ,spravce dané“) dvaceti tfemi
dodateénymi platebnimi vyméry doméril Zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale téz
»DPH®) za zdanovaci obdobi mésich leden 2012, brezen az prosinec 2012 aleden
az prosinec 2013. Rozhodnutim oznalenym v zahlavi Zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Spor je mezi Gcastniky fizeni veden o to,
zda zalobkyné prokazala prijeti zdanitelnych plnéni od korporaci Druzstvo BIVAS
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(ve zdanovacich obdobich mésicti bfezna az prosince roku 2012 a ledna a inora roku 2013)
a BUILDING COMPANY s.r.o. (ve zdanovacich obdobich tnor az prosinec roku 2013),
spodivajicich v provedeni tklidovych praci ve vyrobnich prostorach v Zirovnici. Tyto
prostory zalobkyné pronajala spolecnosti DETAIL PRODUKT s.r.o. (smlouvou o najmu
nebytovych prostor ze dne 30. 12. 2009).

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi oznalenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl. Krajsky soud nesouhlasil s tim,
ze spravce dané prekrocil zakonné meze dikazniho bremena tim, ze zalobkyni vyzval
k prokazani skuteCnosti tykajicich se poskytovani dklidovych praci. V této souvislosti
uvedl, Ze darfiovy subjekt je povinen prokazat skutecnosti, které sam tvrdi, coz
v projednavané véci znamenalo prokazat, zZe pfijatd plnéni v podobé dklidovych sluzeb
byla fakticky uskuteénéna a Ze se tak stalo vrozsahu avysi, jak bylo deklarovano
na danovych dokladech. Dle krajského soudu proto spravce dané nepochybil, vyzval-li
zalobkyni pfijednani dne 22.4.2015, aby popsala konkrétni okolnosti poskytovani
Gklidovych sluzeb. Ztotoznil se také se zavéry danovych organd, ze realizaci Gklidovych
praci neprokazaly anisvédecké vypovédi zameéstnanci Druzstva BIVAS. Pracovnici
oznaleni Zalobkyni totiz sdélili, Ze v Zirovnici bud vibec nepracovali (S. M.), anebo
neprovadéli tklidoveé prace, ale pracovali na strojich (A. S.aS. S.).

[3]  Danové organy se dle krajského soudu také dostate¢né vyporadaly s cestnymi
prohlasenimi J. V. (vedouci vyroby spole¢nosti DETAIL PRODUKT s.r.0.) a Ing. P. M.
(obchodni referentka zalobkyné), jakoz i se souvisejicim dikaznim navrhem na provedeni
jejich  vyslechu. Dotcené osoby sice v prohlasenich uvedly, zeS. M. potkavaly
ve spolecnosti, kde provadéla uklidové prace, avsak ani toto tvrzeni z pohledu krajského
soudu nepostacovalo k prokazani faktického uskutecnéni tklidovych sluzeb. Jmenovana
totiz v ramci vyslechu uvedla, ze u zalobkyné nepracovala.

[4] Rovnéz svédeckd vypoved V. V. (byvalého predsedy Druzstva BIVAS)
dle krajského soudu neprokazala realizaci tklidovych praci Druzstvem BIVAS. V této
souvislosti poukazal soud na rozpory ve vypovédich a dale na skutecnost, ze se z¢asti lisila
také uvadéna jména pracovniku. Spravce dané proto dle krajského soudu nepochybil,
pokud sevsituaci, kdy zalobkyné potfebné doklady o obchodni spolupraci sama
nepredlozila, pokousel ziskat tyto doklady primo od vedeni Druzstva BIVAS. Upozornil,
ze zalovany neuvedl, ze by Druzstvo BIVAS nereagovalo navyzvy, jak namitala
zalobkyné, nybrz zZe nereagovalo na konkrétni vyzvu ze dne 30. 9. 2015, kterou spravce
dané pozadoval zaslani konkrétnich dokladi o obchodni spolupraci. Virtualni charakter
sidla Druzstva BIVAS byl dle krajského soudu toliko jednou z okolnosti, k niz danové
organy prihlédly.

[5]  Pokud se jedna o spole¢nost BUILDING COMPANY s.r.o. (nastupkyné Druzstva
BIVAS), tato spoleénost provadéla v roce 2013 stejné prace jako Druzstvo BIVAS v roce
2012. Krajsky soud pripomnél vypovéd jednatele zalobkyné, z niz vyplynulo, Ze nema
jmenny seznam pracovnika provadéjicich uklid, ani si nepamatuje, skym konkrétné
z uvedené spolecnosti jednal. Obchodni spoluprace byla navazana pres pracovniky, kteri
pro zalobkyni pracovali ve vyrobé, priCemz jednatel nevédél, zda byla sepsana smlouva
o provadéni tklidovych praci. K vyzvé spravce dané sice byl posléze predlozen seznam
pracovnikd, spravce dané vSak u prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni ovéril,
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ze pracovnici oznaceni v seznamu byli u jmenované spoleCnosti zaméstnani az ode dne
4.12.2014 (nikoli tedy v roce 2013). Z uvedeného dle krajského soudu vyplynulo,
ze spole¢nost BULDING COMPANY s.r.o. nemohla pro zalobkyni tklidové prace
prostrednictvim oznacenych osob realizovat.

[6]  Krajsky soud pak zdtraznil rozpory plynouci z vypovédi L. B. (jednatele spolecnosti
BUILDING COMPANY s.r.0.). Jmenovany vramci vypovédi uvedl, ze obchodni
spolupraci navazal s zalobkyni pravdépodobné pres webové stranky Gradu prace, jednal
pouze s jednatelem zalobkyné (v jejich prostorach), tklidové prace probihaly dle uzavtené
smlouvy anebyly vystavovany zadné objednavky. Doplnil, ze tklidové prace byly
provadény subdodavatelsky spole¢nosti BSD SERVICE  s.r.o. aprefakturovany
mezi spole¢nostmi TENVOL s.r.0., BSD SERVICE s.r.0., BUILDING COMPANY s.r.o.
a zalobkyni. K tomu krajsky soud konstatoval, ze spolecnost TENVOL s.r.o. sidli
na virtualni adrese, neplni dariové povinnosti, nepodava danova priznani, pro spravce dané
je nekontaktni aod7.8.2012 neni platcem DPH. Oznalené spolecnosti nadto
nevykazovaly zaméstnance, kteti by mohli {klidové prace vykonavat (anebo je
nevykazovaly v poctu odpovidajicim fakturovanému rozsahu). Dle krajského soudu
tak nebylo v prabéhu fizeni prokazano, ze by kterakoli z uvedenych spole¢nosti skutecné
pro zalobkyni tklidové prace provadéla. K namitce zalobkyné, Ze dolozila, zZeji byly
dodany tklidové prace tak, jak bylo uvedeno nadanovych dokladech, krajsky soud
konstatoval, ze danové organy v predchozim ftizeni v dostatené mife identifikovaly
pochybnosti, zda ji byly Gklidové prace skute¢né poskytnuty. K tvrzeni, ze bez tklidovych
praci by nebylo mozné pracovat na strojich a v kancelatich, krajsky soud uvedl, ze tento
fakt v obecné roviné nezpochybnuje. V souzeném pripadé vsak zalobkyné neprokazala,
ze by ji byl tklid poskytnut oznacenymi (i jinymi) dodavateli a v deklarovaném rozsahu
a vysi.

[7]  Naargumentaci zalobkyné, ze spole¢nost BSD SERVICE s.r.o. disponovala
potfebnym poctem pracovnikl (s poukazem na doplnény seznam), krajsky soud reagoval
tak, ze spravce dané se podobnym jmennym seznamem (byf méné detailnim) zabyval jiz
ve zpravé o danové kontrole. Na zakladé informaci od prislusné okresni spravy socialntho
zabezpeceni pritom zjistil, ze osoby na ném uvedené byly zaméstnanci BSD SERVICE
s.r.0. az ode dne 1. 10. 2013.

[8]  Krajsky soud nepfisvédcil anitomu, ze by zalobkyni mél byt uznan narok
na odpoéet DPH navstupu alespon zcasti prijatych plnéni. Nebylo-li prokazano
poskytnuti  dklidovych  praci dodavateli oznalenymi nadanfovych dokladech
(ani dodavateli jinymi) a ptijeti plnéni v deklarovaném rozsahu a vysi, nesplnila zalobkyné
zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet DPH. K odkazu zalobkyné na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11.2018, ¢.j.2 Afs 97/2018 - 35, krajsky soud
konstatoval, ze je nepfipadny, nebot v posuzované véci (oproti citovanému rozsudku)
zalobkyné neprokazala, ze by ji bylo plnéni v podobé Gklidovych praci vibec poskytnuto.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (dile téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze hodnoceni svédeckych vypovédi krajskym soudem je
neprezkoumatelné pro nedostatek odiavodnéni, nebot krajsky soud pouze prepsal obsah
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sdéleni svédkt, v podstatnych otazkich odkazal naobsah rozhodnuti zalovaného
¢i na zpravu o danové kontrole a bez dalsiho konstatoval, Ze se s hodnocenim spravnich
organa ztotoznuje. To je dle stézovatelky patrné napt. zbodd 31 a39 odivodnéni
napadeného rozsudku. Dale stézovatelka argumentovala, ze pokud spravce dané i krajsky
soud dospéli k zavéru, ze Gklid provadén byt musel (a sama v tomto ohledu nedisponovala
pracovniky), mély ji byt priznany alespon objektivni minimalni naklady nutné na Gklid.
V této souvislosti stézovatelka odkazala natzv. doktrinu esencialnich vydaji plynouci
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Stézovatelka rovnéz upozornila na nezakonné hodnoceni vypovédi svédki. Méla
za to, ze zalovany zamérné upozadil ty vypovédi, jez potvrzovaly jeji skutkovou verzi,
aoproti tomu nadhodnotil vypovéd svédkyné S. M.. Krajsky soud dle stézovatelky
pochybil, nebot dokazovani pokladal za fadné provedené. Rozsah dikazniho bfemene,
vymezeny spravcem dané, zalovanym i krajskym soudem, stézovatelka hodnotila jako
nepriméreny arozporny s§ 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Konkrétné v této
souvislosti namitala, ze spravce dané postavil svou argumentaci o nedolozeni poskytnuti
tklidovych sluzeb na tvrzeni svédkyné M. adalsi prubéh danového fizeni pak jiz Gzce
zaméril na zjistovani konkrétnich fyzickych osob (pracovnika), které mély aklid provadét.
Dale stézovatelka uvedla, ze pokud byl rozpor mezi vypovédmi svédkyn S. M. a A. S.
vtom, zdasvédkyné M. skutecné vykonavala dklid, mél byt proveden také vyslech
navrhovanych svédkt P. M. a J. V., jejichz prohlaseni ve prospéch vlastni verze reality
predkladala. Postup spravce dané, ktery svédecké vypovédi uvedenych osob odmitl provést
pro nadbytecnost, nebyl dle stézovatelky zakonny. Stézovatelka zpochybnila také
hodnoceni vypovédi svédka V. V. al. B. krajskym soudem, ktery jejich vypovédim
nepriradil hodnotu dukazu, prestoze oba (shodné sjednatelem stézovatelky) ve spojitosti
s listinnymi dikazy a dal$imi svédky potvrdili poskytnuti tklidovych sluzeb Druzstvem
BIVAS aBUILDING COMPANY s.r.o. Dle stézovatelky tak krajsky soud idanové
organy nezakonné uptednostnily dil¢i nepfesnosti ve vypovédich jmenovanych osob
nad logickym a v plnosti popsanym obsahem spoluprace.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepokladal rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny. V této souvislosti uvedl, zZe pfezkoumatelnost rozsudku nelze
hodnotit pouze na zakladé dvou (viceméné nahodné vybranych) odstavct, ale je treba
konfrontovat celé oduvodnéni s uplatnénymi zalobnimi body. K namitce, Ze stézovatelce
méla byt uznana v souvislosti se spornymi tklidovymi pracemi pfinejmensim pomérna ¢ast
v 4 v v v / o i \4 M M Vv Vv
uplatnéného odpoctu dané, zalovany zdaraznil, zejudikatura, naniz stézovatelka
odkazuje, se tyka dané z pfijma, nikoli dané z pridané hodnoty. Jelikoz mezi principy
v / i v/ v v V7. o v Ve 4 M 4 4
uplatfiovanymi v ptipadé dané zpfijmu adané zpridané hodnoty existuji rozdily,
pozadavek na zohlednéni esencialniho odpoctu DPH nema oporu v pravnich predpisech
ani v judikatufe. Za situace, kdy nebylo postaveno najisto, zda vibec stézovatelce bylo
zdanitelné plnéni poskytnuto, je dle zalovaného nutno povazovat otazku opravnénosti
/4 v v / v 4 Ve M v/ v v
naroku na odpocet dané z takového plnéni za pfinejmensim predcasnou.

[12] K namitce, ze spravce dané mél po stézovatelce pozadovat prokazani skutecnosti
4 4 / 4 o 4 v v / v v i / i
nad ramec zakonnych mezi dikazniho bfemena, se zalovany plné ztotoznil s vyslovenymi
zaveéry krajského soudu. Vtéto souvislosti uvedl, ze dikazni bremeno, které
na stézovatelce lezelo, se vztahovalo k prokazani béznych okolnosti poskytovani
/. i / v ~ / Ve v v v/ / v / 4 4
tklidovych sluzeb. Zalovany pripomnél, Ze u zadné z oznacenych osob nebylo prokazano,
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e u stézovatelky tklidové prace skuteéné provadély. Zalovany oznadil za nedtvodnou
vV Vv 4 . v/ /7 \2 v ’ / Vv .
rovnéz namitku spoclivajici vtom, ze nebyly provedeny svédecké vypovedi P. M.
(stézovatelCiny obchodni referentky) a J. V. (zaméstnance spoleénosti DETAIL
PRODUKT s.r.0.). Jejich vypovédi mély ovérit, ze vidéli u stézovatelky provadét uklid S.
M., nicméné skutkovy stav vztahujici se k provadéni dklidovych sluzeb jmenovanou byl
dostateCné zjistén. Sama totiz poprela, ze by ustézovatelky tklidové ¢ijiné prace
J B ~ / . . / v v / / / / v 1/
provadéla. Zalovany nesouhlasil ani s tim, ze doslo k nespravnému hodnoceni vypovedi
svédku V. V. a L B.. Pfipomnél, ze obsah vypovédi svédka V. V. byl v rozporu s ostatnimi
zjisténymi skuteCnostmi, pfiemz pisemnosti, na které odkazoval, byly pro spravce dané
objektivné  nedosazitelné.  Vypovéed  svédka I B.  pakbyla  rozporna
se stézovateléinymi tvrzenimi, a to mj. v tom, které osoby mély tklidové prace proveést.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14]  Stézovatelka nejprve uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu, kterou spatfuje vtom, ze soud toliko prepsal obsah sdéleni svédkd,
v podstatnych otazkach pouze odkazal naobsah rozhodnuti zalovaného ¢inazpravu
o danové kontrole apripojil souhlasny komentat. Stézovatelka ma pravdu v tom,
\4 M / / 4 v 4 4 Vv 4
ze krajsky soud v napadeném rozsudku narozhodnuti zalovaného azpravu o danové
kontrole skutecné odkazuje. To jej vSak samo o sobé necini nepfezkoumatelnym. Je totiz
zjevne, ze krajsky soud odkazy do rozsudku doplnil predevsim z divodu prehlednosti -
. v IV ’, / 1 7 ’ ) v - 7
aby i ¢tenari, ktery nema detailni znalost skutkového stavu véci, bylo zfejmé, co
konkrétniho soud posuzuje a kde ma prezkoumavany zavér odraz v drivéjsim rozhodnuti,
resp. ve zpravé o daniové kontrole. Neprezkoumatelny by rozsudek byl v tom pfipade,
pokud by z néj nebylo mozné seznat (byt i pti zohlednéni celkoveého kontextu duvodu),
M / 4 M / M / 4 4 4 4 /
jaky nazor krajsky soud zaujal ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam podstatnym
4 M 4 / v . M 4 VIV / 4 M vVv/ 4 4
pro rozhodnuti projednavané véci (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12.2017, ¢.j.2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS). Takovymi
nedostatky vsSak napadeny rozsudek v souzené véci netrpi, nebot krajsky soud v ném
v 4 4 v 4 v v / / 4 4
(kromeé vysloveného souhlasu se zavéry spravce dané a zalovaného) uvedl také konkrétni
divody, které jej k vysloveni téchto zavéru vedly. Jinymi slovy, krajsky soud v rozsudku
dostateCnym zptsobem vyjevil, jaky nazor ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam
dulezitym pro rozhodnuti projednavané véci zaujal, aproto jeho rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina zavéry vyslovené jiz
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, a sice ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je zného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci dcastnika vizeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud kjinym zdvérim, neni praktické aanicasové dsporné zdlouhavé a tymiz
nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zdvéry siptisvojit se soublasnou
pozndmkoun.

[15] Dovolava-li se stézovatelka toho, ze pokud spravni organy a krajsky soud dospély
k zavéru, ze u ni musely byt uklidové prace v néjaké podobé provadény, a tedy ji mély byt

Ve 4 v . M 4 M . 4 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
priznany alespon objektivni minimalni naklady (tzv. esencialni naklady), Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi nasledujici. Veskera judikatura, na niz stézovatelka v této souvislosti
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odkazuje (zejména rozsudek ze dne 28. 1. 2021 ¢. . 2 Afs 375/2018 - 42, v némz je citovana
také dalsi prejudikatura), se tyka dané z pfijmu, nikoli dané z ptidané hodnoty. Krajsky
soud spravné upozornil, ze principy uplatfiovani obou dani a jejich cile jsou odlisné, cemuz
odpovida také jina povaha acil dokazovani. Podminky a pravidla pro uznani darovych
vydaji (pro GCely dané z pfijmt) a zakonné podminky pro uznani naroku na odpocet
DPH totiz nejsou shodné (viz §24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, a§72
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty). Jak Nejvyssi spravni soud poukazal jiz
ve své diivéjsi rozhodovaci Cinnosti, ,mozZnost odelist dariové wuznatelné vydaje na dar
z primii (...) md dariovy subjekt tebdy, prokdze-li faktické provedeni dané platby (vydaje), jeji
opravnénost a souvislost s dosaZenymi prijmy. V pripadé uplatnéni odpoctu dané z pridané
hodnoty (...) je dariovy subjekt povinen turdit a prokdzat, Ze od jiného plitce této dané prijal
zdanitelné plnéni (v daném pripadé poskytnuti sluzby ¢idodani materialu), Zeje pouZil
P uskutecnéni své ekonomické Cinnosti a Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
deklarovino v dokladech® (rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 9. 5. 2016,
C.j. 8 Afs 159/2015 - 49, bod 54; viz takeé rozsudky ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006 - 142, nebo ze dne 7.11.2018, ¢.j.3 Afs 92/2017 - 45). Uplatnéni
naroku na odpocet DPH tedy nelze jednoduse zaménovat s danovou uznatelnosti vydaju
(naklad®) vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Judikaturu
k tzv. esencialnim nakladim nelze v pripadé uplatiiovani naroku naodpodet DPH
aplikovat, a stéZovatel¢iné namitce proto nebylo mozno z tohoto divodu prisvédcit.

[16] K souvisejici stézovatelCiné argumentaci, ze nedisponovala zadnymi pracovniky
pro provadéni Uklidu (a tato otazka nebyla v pfedchozim fizeni vibec fesena), Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze stézovatelka tuto namitku vznesla az v kasacni stiznosti. Jelikoz
ji neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, je nyni tato argumentace
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[17]  Stézovatelka dale zpochybnuje $iti dikazniho bfemene, a to nejen v obecné roviné,

ale predev$im ve vztahu k hodnoceni konkrétnich dikazd provedenému v nyni souzené
N

vécl.

[18] Hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpodlet dané jsou vymezeny v § 72
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého je platce opravnén k odpoétu dané
Ve / M 4 v 4 / 4 M / M / Ve 4
na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti (§ 5
odst. 2 zakona) pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni.
Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku,
ktera spociva v predlozeni danového dokladu s nalezitostmi stanovenymi zakonem, jak
plyne z § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

[19] Prokazovani naroku naodpocet dané je tedy primarné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutec¢ného stavu se stavem formalnépravnim, jak
vyplyva zkonstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek
ze dne 25.9. 2014, ¢&.j.9 Afs 57/2013 - 37). Ani danové doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi tedy nemuseji byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢inejsou-li  splnény jiné zakonné podminky projeho uplatnéni.
Pfi prokazovani naroku na odpoclet pfitom musi byt v prvé radé prokazana samotna
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existence zdanitelného plnéni. ,Dikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim ditkazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predloZenim,
byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery je simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni Ci relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
ditkazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani
hmotnépravnibo dkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni (viz jiz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29.9.2004, & j. IIL US 365/04). Samotné doloZeni datiového
dokladu (byt po formalni strance bezvadného) tedy neni dostateCnym podkladem
pro uznani naroku na odpolet DPH, ktery musi byt fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim.

[20] Nejvyssi spravai soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo
plni dlohu soudu ,nalézactho® ahodnoti zalobou napadené rozhodnuti vtzv. plné
jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, onichz sisam ucini tGsudek [§73 anasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s.f.s.“)]. Intervence ze strany
Nejvysstho spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimeéna a omezuje se toliko na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, bod [21]). Takovych vad se vSak krajsky
soud v souzeném pripadé nedopustil. Naopak radné a srozumitelné v napadeném rozsudku
oduvodnil a vysvétlil, jak skutkovy stav posoudil a z jakych konkrétnich dtvoda dospél
k zavéru, ze stézovatelka ohledné spornych plnéni dikazni bremeno neunesla.

[21] Danovy rad v § 92 odst. 3 stanovi, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen wvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Spravce dané oproti tomu
dle § 92 odst. 5 pism.c) danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost (idplnost povinnych evidenci, dicetnich zdznami, jakoz i jinych
zaznami, listin a dal$ich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze unese-li spravce dané dikazni bremeno ve vztahu
k pochybnostem o spravnosti, vérohodnosti ¢i prikaznosti danového dokladu, ktery
danovy subjekt predklada jako primarni dikazni prostredek, je opét na danovém subjektu,
aby prokazal, ze k dodani plnéni doslo tak, jak bylo deklarovano.

[22] Presné ve shora popsaném duchu se dokazovani odehralo iv nyni projednavané
véci. Spravce dané pojal (a nalezité dolozil) pochybnosti ohledné faktického provedeni
(vCetné rozsahu avyse) deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni v podobé
poskytnutych uklidovych sluzeb, a proto vyzval stézovatelku k tomu, aby sva tvrzeni
prokazala a pochybnosti vyjasnila. Pochybnosti nastrané spravce dané spolivaly mj.
v tom, ze Druzstvo BIVAS a BUILDING COMPANY s.r.o. nemély v kontrolovanych
zdanovacich obdobi takovy podet zaméstnanct, jaky byl pottebny k provadéni tklidovych
sluzeb, coz spravce dané dovodil nejen zGdaji zalozenych ve sbirce listin verejného
(obchodniho) rejstiiku, ale predevsim z informaci od mistné prislusnych spravet dané
a okresni spravy socialniho zabezpeleni. Spravce dané proto stézovatelku vyzval,
aby dolozila a prokazala, 7ze odpocet dané zdeklarovanych uklidovych sluzeb
od uvedenych dodavatelt uplatnila vsouladu s§72 a§73 zakona odani zpridané
hodnoty, tedy ze skutecné prijala plnéni v podobé uklidovych sluzeb od dodavatela
uvedenych nadanovych dokladech avdeklarovaném rozsahu avysi. Spravce dané
hodnotil vse, co stézovatelka uvedla (predevsim jmenné seznamy pracovnikd, ktefi méli
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tklid provadét), stézovatelka nebyla nijak limitovana v tom, jaké konkrétni listiny predlozi

(i jaké jiné dikazni navrhy uplatni. Takové pojeti diikazniho bremene Nejvyssi spravni

soud nepovazuje za nezakonné, naopak ma za to, ze je zcela v souladu se shora uvedenymi
/ . 4 i v /4 W4 . i 4 4 o

vychodisky plynoucimi z danového radu a z judikatury spravnich soudu.

[23] Dale stézovatelka v kasaéni stiznosti poukazovala na nadhodnoceni vypoveédi
svédkyné S. M., prilisné zaméreni dokazovani na zjistovani konkrétnich fyzickych osob
(pracovniku) provadéjicich dklid a dale neprovedeni dukazu vyslechem navrhovanych
svédktu P. M. (stézovatel¢ina obchodni referentka) a J. V. (vedouci vyroby spolecnosti
DETAIL PRODUKT s.r.0.), ktefi v ¢estnych prohlasenich shodné uvedli, ze svédkyni S.
M. potkavali ve spolecnosti, kde provadéla dklid. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem uvadi, Ze k zaméteni dokazovani na pracovniky, kteti méli provadét
uklid, vedlo to, ze z podkladt shromazdénych spravcem dané vyplynulo, Ze ani Druzstvo
BIVAS, ani BUILDING COMPANY s.r.o. nemély dostatek pracovniki k tomu,
aby Uklidové prace realizovaly v rozsahu avysi dle dafiovych dokladu predlozenych
stézovatelkou. Za takové situace se spravce dané zcela spravné zaméfil pravé na tuto
otazku, tedy nato, zdabyl tklid skuteéné provadén, zdajej provadély stézovatelkou
oznacené osoby, pfipadné kdo jiny tklid provadel.

[24]  Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovatelce, ze byla v ramci dokazovani prilisné
nadhodnocena vypovéd svédkyné S. M.. Jak v této souvislosti zcela spravné upozornil jiz
krajsky soud, v fizeni nebylo prokazano provadéni tklidu ani jednou z osob oznadenych
stézovatelkou ¢i predsedou Druzstva BIVAS, ackoli ze strany uvedeného druzstva mély
Gklid provadét asi Ctyfi osoby ve dvanactihodinovych sménach (dle jednatele stézovatelky),
resp. pét az Sest osob s pracovni dobou 8,5 hodiny (dle predsedy Druzstva BIVAS). Spravce
dané podporil své zavéry také dal$imi zjisténimi a neomezil se pouze na svédecké vypovedi
(napt. 0daji od okresni spravy socialnitho zabezpeleni nebo informacemi vyplyvajicimi
ze smluvni dokumentace). Sama S. M. pfitom v ramci vypovédi uvedla, ze u stézovatelky
nikdy neuklizela a v Zirovnici, kde mél uklid probihat, nebyla.

[25] Zavér o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou v souvislosti s prijatymi
zdanitelnymi plnénimi by nadto obstal izasituace, ze by vypoved svédkyné S. M.
k dispozici nebyla. I bez ni by totiz pretrvaly pochybnosti o skuteéné realizaci tklidovych
sluzeb a tyto pochybnosti by ztstaly nevyvraceny. Ani dal$i vyslechnuti svédci nepotvrdili
provadéni uklidovych praci, a vzhledem k fakturovanému rozsahu téchto praci nebylo
mozné, aby veskerou C{innost zastala pouze jedind osoba. K neprovedeni vyslechu
navrhovanych svédkd P. M. a J. V. Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem
poukazuje na skutecnost, ze vyslech uvedenych osob mél slouzit pouze k prokazani toho,
ze uklid provadéla svédkyné M., ta to ovSem sama poprela. Pripadné vypovédi
jmenovanych osob by tak nemohly na zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno
ohledné faktické realizace tklidovych praci nic zménit. Jejich neprovedeni tudiz nemohlo
ovlivnit zakonnost vydanych dodatecnych platebnich vyméra ani rozhodnuti zalovaného
o odvolani.

[26] Pokud stézovatelka zavérem zpochybnuje vypovedi svedka V. V. al. B.
(tedy byvalého predsedy Druzstva BIVAS a jednatele spolecnosti BUILDING COMPANY
s.r.0.) krajskym soudem, ktery dle stézovatelky spolu sdanovymi organy nezakonné
uprednostnil diléi nepresnosti v jejich vypovédich, Nejvyssi spravni soud opakuje,
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ze podstata pochybnosti spravce dané spocivala vtom, zdatklidové prace skuteéné
probéhly, zda probéhly tak, jak bylo uvedeno v danovych dokladech, a zda v tomto ohledu
deklarovani dodavatelé disponovali dostate¢nym mnozstvim pracovnich sil. Z obsahu
spravniho spisu je v této souvislosti patrné, ze spravce dané provéril veskera tvrzeni, ktera
méla (byf sebemensi) potencial vyvratit pochybnosti (zejména veskeré seznamy
pracovnikd, af je v fizeni predlozila stézovatelka ¢ijiné osoby). Vysledek byl ovsem
takovy, ze pracovnici jako svédci vramci svych vypovédi bud sami uvedli, ze dklid
4 V1® 4 v v i 4 v/ v 4 4 /4 */ 4
neprovadéli, anebo spravce dané prostrednictvim prislusné okresni spravy socialniho
zabezpeleni zjistil, Ze uvedené osoby nebyly u dodavatela ¢i subdodavateld stézovatelky
v 4 o v / Vv 4 4 v/ v
zaméstnany v prubéhu kontrolovanych zdanovacich obdobi, ptipadné pouze po nepatrnou
dast z celkové doby dvou let. Tyto rozhodné okolnosti v napadeném rozsudku potvrdil
rovnéz krajsky soud. Nejvyssi spravai soud proto pouze dopliuje, ze af uz stézovatelka
zvypoveédi svédkt V. V. al. B. dovozuje cokoli, zezpravy o danové kontrole,
z rozhodnuti zalovaného o odvolani, jakoz iz rozsudku krajského soudu je ztetelné
patrné, ze ani vypovédi téchto svédkd by nebyly zpusobilé prokazat faktické poskytnuti
tklidovych sluzeb deklarovanymi dodavateli, tedy okolnost, ve vztahu k niz predev$im
stézovatelku tizilo dukazni bfemeno. Takové hodnoceni krajského soudu pak Nejvyssi
4 4 / M 4 4 v M /4 /
spravni soud bez vyhrad aprobuje a neshledava na ném nic nezakonného.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[27] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/4 4 4 4 o V/ 4 < vV /4 \4 /4 v/ / v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné dalsi naklady
nad ramec obvyklé Gfedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz

nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



