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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. B.,
zastoupeného Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno,
proti zalovanému: Celni 4fad Jihomoravského kraje, se sidlem Kolisté 634/17, Brno, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2018, (.. 22857-6/2018-530000-42, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 31 Af 23/2018 - 113,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek za kasaéni stiznost ve vjsi 5 000 K¢, ktery
bude vyplacen zdétu Nejvyssitho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce,
advokata Mgr. Bc. Iva Nejezchleba do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Celni Gfad Jihomoravského kraje nafidil exekucnim prikazem ze dne 12. 5. 2015,
C. . 73460-2/2015-530000-42, danovou exekuci srazkami ze mzdy a zjinych pfijmua
k zaplaceni nedoplatku ve vysi 3 095 788,13 K¢, ktery tvori penale z prodleni placeni ¢astek
cla a dani. Navrh zalobce na zastaveni této danové exekuce zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 8. 3. 2018, &. j. 22857-6/2018-530000-42. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnut
pak zamitl krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem. Tento rozsudek zalobce (dale jen
»stézovatel“) napadl kasa¢ni stiznosti.
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[2] Kasacni stiznost splriuje formalni nalezitosti stanovené v § 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot byla podana vcas,
osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je rovnéz zastoupeny advokatem. Nejvyssi spravni soud
vSak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[3]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz mnohokrat zddraznil, ze kasacni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a musi tedy kvalifikovanym zplisobem zpochybnovat pravé rozhodnuti,
proti némuz byla podana. Kasaéni nimitky proto nelze nahradit doslovnym prevzetim
textu zaloby, nebof zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti, nez je
rozhodnuti prezkoumavané Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudky a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006-58, ze dne 30. 6. 2020,
& j. 10 As 181/2019-63, publ. pod & 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 23. 9. 2020, & j. 3 Azs
246/2019-26, ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 77/2020-30, ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs
368/2020-28, ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 1 Afs 273/2019-50, ze dne 14. 1. 2022, ¢&. . 5 Afs
330/2020-46). Aby tedy byla kasacni stiznost zpusobila projednani, musi se jeji dtvody
vztahovat nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. V usnesenti
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze i kdyz zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru,
wnepredpokldda se, Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niZ pripadné zméni slovo Zalobce za slovo
stéZovatel, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym ndzvem kasacni stiZznost.
V kasacnim 7#izeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni
stiznosti byly sepsiny pravnim profesiondalem a byly argumentacné na irovni. Pokud by se
povinné zastoupeni v kasacnim rizeni mélo vylerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby
vyse popsané kosmetické zmény a oznacf ji za kasacni stiznost, stalo by se pouhou formalitou.“
Rizeni o kasaéni stiZnosti proto nelze povarovat za druhy pokus ,jesté jednou a z pobledu
stéZovatele lépe uvazit o tomtéz* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7.
2019, €. j. 1 Afs 44/2019-41). Prevezme-li tedy stézovatel do kasalni stiznosti pouze text
zaloby, ve kterém zméni jen své procesni pojmenovani a doplni oznaceni krajského soudu,
je jeji odmitnuti nutnym dusledkem, ktery plné odpovida tGcelu zakonné dpravy institutu
kasacni stiznosti.

[4] O takovou kasacni stiznost jde i v nyni posuzované véci. Rozdily mezi ni a zalobou
jsou minimalni a spocivaji pouze ve zméné oznaceni organu, jehoz rozhodnuti ma Nejvyssi
spravni soud prezkoumat. Duvody tvrzené nezakonnosti jsou vSak jak v pripadé
rozhodnuti zalovaného, tak i v pripadé napadeného rozsudku krajského soudu totozne.
Opsat text zaloby do kasacni stiznosti a timto zpusobem formulovat kasacni namitky vsak
lze jen tehdy, pokud se krajsky soud ohledné skutkového stavu dostatenym zptsobem
nevyporadal s zalobni argumentaci a jeho rozhodnuti tak lze povazovat za vadné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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[5]  V posuzovaném pripadé se vSak krajsky soud zalobnimi namitkami dostatenym
o / . v 4 /. 4 v 4 v \4
zpusobem zabyval a srozumitelné formuloval sve Gvahy, pro které dospél k zavéru, ze
v 4 4 o 4 M M 4 v v 4 v .
zalobni argumentace neni davodna. V souvislosti s otazkou, zda v predlozené véci nebyla
v ’ . . . v v 4 V o 4 v/ 4 4
porusena zasada ne bis in idem, dospél ke trem zavérum. Za prve, pripadnou nezakonnosti
o v 4 4 4 oV Ve v /4 4 /v v .
v dusledku porusent této zasady muze podle néj trpét pouze druhé rozhodnuti o téze veéci,
nebot zakaz opakovaného stihani se projevuje tak, ze nabude-li privni moci prvni
7/ 4 4 4 v /v v/ 4 v/ / .. / /7 v/ 4
odsuzujici rozhodnuti, nastava prekazka rizeni v pfipadnych jinych trestnich rizenich
vedenych stoutéz osobou pro tentyz skutek. Platebni vyméry, které jsou predmétem
exekuce, vSak nabyly pravni moci dfive, nez bylo pravomocné ukonceno trestni fizeni,
v \4 \4 4 i / 4 4 4 4 Ve 4 4 v
v némz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 a 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Pokud by tedy skutecné doslo k poruseni uvedené procesni zasady, pak by se tomu podle
krajského soudu stalo v trestnim fizeni a nikoli v tom daniovém.

[6]  Za druhé, poruseni zasady ne bis in idem predstavuje procesni pochybeni, které ma

4 4 M 4 4 i v v/ v .
za nasledek nezakonnost meritorntho rozhodnuti o viné a pripadné o sankci.
Takovou nezakonnost je vSak podle krajského soudu nutné odstranit cestou fadnych
¢i mimoradnych opravnych prostfedkd, kterych vsak zalobce nevyuzil. Exekucni fizeni

oV Ve 4 v 4 4 M \4 v v/ 4 /4 4
nemuze slouzit k napravé procesnich pochybeni, k nimz doslo vfizeni o vydani
exekucniho titulu. Tkdyby tedy skute¢né doslo vydanim platebnich vymért k poruseni
uvedené zasady, nemohla by byt tato skuteCnost v exekucnim fizeni nijak zohlednéna.
Namitka poruseni zasady nebis in idem proto nemuze vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

[71  Za treti, v posuzovane véci podle krajského soudu nedoslo k porusenti zasady ne bis
in idem, nebot platebni vyméry na penale nepredstavuji odsuzujici rozhodnuti, ktera by
mohla vytvorit prekazku trestniho stihani za tentyz skutek. Podle pravni Gpravy uéinné
v dobé vydani platebnich vymért totiz penale plnilo predevsim funkci pausalizované
nahrady eventualni $kody, jez by mohla statu vzniknout zpozdénim danovych prijma.
S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2
Afs 159/2005-43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS, ze dne 8. 2. 2006, . j. 1 Afs 16/2005-63, ze dne 28.
4.2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011-82, ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 9 Afs 27/2011-68, ze dne 2. 6. 2016, ¢.
j- 7 Afs 77/2014-76, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57) krajsky soud dospél k zavéru, ze penale podle § 63 zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani apoplatki ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 je
pausalizovanou nahradou za Gjmu zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pri
Ghradé dané a nikoli sankei trestniho charakteru.

[8]  Na tuto argumentaci krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereagoval
aomezil se jen na sva zalobni tvrzeni: i) pravni nazor krajského soudu o tom, ze
v predlozené véci nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem, vychazi vyhradné z politicky
M / / V/V 4 4 M vv/ 4 4 v /
motivovanych Gvah rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu obsazenych
v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢. ). 7 Afs 77/2014-76; ii) sankéni povaha penale podle § 63
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v

zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl vyplyva zkazdého odborného
komentare, dGvodové zpravy i rozhodovaci praxe spravci dané a soudd, a i) mezi
dafiovym fizenim, ve kterém byla stézovateli ulozena sankce (penale), a trestnim fizenim,
ve kterém mu byl ulozen trest odnéti svobody, neexistovala 4zka vécna a éasova souvislost.
Je ztejmé, ze uvedené duvody se nedotykaji ratio decidendi rozhodnuti krajského soudu.
Kasalni stiznost tedy zcela zjevné miri proti rozhodovacim diavodim zalovaného
spravniho organu a nikoli proti rozhodovacim divodum krajského soudu, a opira se tak
jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Takova kasalni stiznost
je vsak podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustna.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s. jako nepfipustnou odmitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zidny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd
v/ ’ v ’ /v 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati soudni
poplatek, jestlize pfed prvnim jednanim byl navrh na zahajeni fizeni odmitnut. Nejvyssi
spravni soud rozhodl o odmitnuti predlozené véci pred jejim prvanim projednanim, proto
soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



