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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
VELITAN s.r.0., se sidlem JeremiaSova 2722/2a, Praha 5, proti zalovanému: Statni drad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 6.2018, C.j. 2622/1.30/18-3, sp. zn. S9-2017-489, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 62 Ad 6/2018 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 32484/9.30/17-10, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), kterého se dopustila tim, ze
umoznila fyzické osobé (panu M. G.) vobdobi od 2. 5. 2016 do 13. 7. 2016 vykon
zaméstnani ridice tahade na zakladé pracovni smlouvy ze dne 28. 4. 2016 bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz porusila § 89 odst. 2 zakona o zameéstnanosti. Za uvedeny prestupek ji
byla ulozena pokuta ve vysi 75000 K¢ a povinnost uhradit pausalni éastku naklada
spravniho fizeni.

[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zménil prvostupniové spravni
rozhodnuti tak, ze snizil ulozenou pokutu na 70 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného krajsky soud shora citovanym
rozsudkem zamitl. Nesouhlasil stim, ze by spravni organy pri ukladani sankce
nepostupovaly v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Obecné souhlasil s tim, ze se zalobce nemohl
seznamit s rozhodnutimi, kterd spravni organ prvniho stupné uvedl v rozhodnuti jako
»obdobna rizeni“, v nichz byla za obdobny prestupek ulozena pokuta v podobné vysi.
Spravni organ tak vsak udinil nad ramec své povinnosti; byt tedy obecné plati pozadavek,
aby Gcastnik tizeni byl seznamen s obsahem téchto rozhodnuti, nepovazoval krajsky soud
tento postup v dané véci za nezakonny. Rovnéz ulozenou pokutu povazoval za spravnou a
nepovazoval namitky zalobkyné v tomto ohledu za duvodne.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. . s.”).

[5] Stézovatelka namitala, ze krajsky soud neposoudil objektivni okolnosti véci.
Upozornila na faktickou absenci pfezkumu spravniho rozhodnuti. Konstatovala, ze
rozsudek krajského soudu je vrozporu snazorem Nejvysstho spravniho soudu
uplatnénym v rozsudku ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. 5 As 20/2005 - 66. Krajsky soud se
nezabyval tim, ze spravni organ pfiukladani sankce nezohlednil veskeré skutecnosti, za
kterych byl prestupek spachan, zejména ze stézovatelka fadné a vcas nahlasila volné
pracovni misto krajské pobocce uradu prace. Zaméstnanec (oblan ciziho statu), ktery byl
nasledné na misto obsazen, do Ceské republiky odjel aZ poté, kdy mél jiZ podanou #adost o
vydani zaméstnanecké karty a byl nasledné radné prihlasen k socialnimu a zdravotnimu
pojisténi. Krajsky soud vsak neposoudil, jakou mérou mél byt negativné ovlivnén pracovni
trh a jeho rovnovaha; neposoudil ani to, zda spravni organy prihlédly ke vsem
polehcujicim a pritézujicim okolnostem a povaze a zavaznosti prestupku.

[6] Nesouhlasila ani s posouzenim namitky, podle které vzal spravni organ prvniho
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stupné pri posouzeni véci v ivahu dtive vydana rozhodnuti, aniz by tato byla verejné
dostupna a aniz by stézovatelku stémito rozhodnutimi seznamil. Rozhodnuti byla
dikazem a stézovatelka méla mit moznost se s nimi seznamit. Krajsky soud proto mél
povinnost vyzvat spravni organy, aby sva tvrzeni dolozily.

[71  Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e spravni orginy postupovaly
v souladu se zakonem, zhodnotily vSechny zjisténé skuteénosti. Obé rozhodnuti povazoval
za dostateéné odivodnéna a zakonna. Poukazal také na moznost prezkumu spravniho
uvazeni, pricemz zduraznil, ze neni v pravomoci soudu, aby vstupoval do role spravniho
organu a nahrazoval spravni uvazeni uvazenim soudnim, resp. rozhodoval, jaka by méla
byt ulozena sankce. Krajsky soud tak mohl hodnotit namitky uplatnéné v zalobé pouze
z hlediska zdkonnosti. Ztotoznil se také s hodnocenim namitky tykajici se neseznament
stézovatelky s rozhodnutimi, ktera uéinil v drivéjsich vécech a v projednavané véci na né
v rozhodnuti odkazal.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nevyporadal dostate¢né jeji namitku tykajici
se ulozené pokuty a obecné namitla, Ze neposoudil objektivni okolnosti véci. Nejvyssi
4 4 ’ . 4 . / 4
spravni soud s touto namitkou nesouhlasi. Krajsky soud naopak v napadeném rozsudku
prezkoumatelné a srozumitelné vyporadal obecnou argumentaci uplatnénou zalobkyni
v v o . v \4 4 . VvV 4 7/ 4 4
v zalobé a zduvodnil, pro¢ nepovazoval namitky stézovatelky tykajici se ulozené pokuty za
divodné. Nejvyssi spravni soud v navaznosti na obecnost zalobni argumentace v tomto
sméru pripomina svou ustalenou judikaturu, podle které plati, ze kvalita a preciznost
zalobnich bodu ¢i stiznich namitek preduréuje kvalitu a miru obecnosti jejich vyporadani
soudem (napt. rozsudek dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016 - 26). S ohledem na obecnost
zalobniho bodu uplatnéného stézovatelkou povazoval vyporadani krajskym soudem za
dostacujici; toto odiivodnéni ostatné koresponduje také s jiz dfive vyslovenou argumentaci
uzitou v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, véetné rozhodnuti, na néz odkazala
stézovatelka v kasalni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 2 As 323/2016 -
45, v souladu se svou ustilenou rozhodovaci ¢innosti, pripomnél, ze fidné odivodnéni
ukladané sankce je zakladnim predpokladem prezkoumatelnosti tvahy, kterou byl spravni
organ pri svém rozhodovani veden. Spravni organ ulozil stézovatelce pokutu pfi spodni
hranici zakonného rozpéti. Ustanoveni § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout pti stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pti svych
Gvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
jednoznaéné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té ktere
sankce vedly tak, aby odtivodnénti jeji vyse bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Spravni
organ je tak povinen se pfi ukladani sankce zabyvat podrobné vSemi hledisky, které zakon
predpoklada, presvédéive oduvodnit, ke kteréemu hledisku prihlédl, a uvést, jaky vliv mélo
toto hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi byt v
kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zptisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze
pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52,
nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 - 23). Ve shodé s krajskym soudem ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze spravni organy pti ukladani sankce postupovaly v souladu se shora
uvedenymi pozadavky na odivodnéni druhu a vyméry sankce (viz strana 6. az 9.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 2. 2018 a str. 4. rozhodnuti
zalovaného), a s odavodnénim krajského soudu (viz odst. 16 a 17 napadeného rozsudku),
na které blize odkazuje, se ztotoznuje.

[12]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, podle které spravni
/4 4 v Ve 4 / Vv /. V/__VeVv/ 4
organ prvniho stupné vzal pfi posouzeni vyse pokuty v uvahu dfivéj§i rozhodnuti
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v obdobnych vécech, ktera vsak nebyla vefejné dostupna. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro
ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spoéiva v tom, ze
predstavuje vyznamné voditko branici neoduvodnénym excesim pfi spravnim trestani,
nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych
ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, ze dne 4. 7. 2012, ¢.
j. 6 Ads 129/2011 - 119, ¢i ze dne 30. 10. 2014, .. 10 As 155/2014 - 33). Pokud nadto
spravni organ dostate¢né podrobné zdavodni vysi ukladané pokuty, jako v daném pripade,
stV . /o 7V /v . o v ee Ty v ,
neni jiz povinen své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych
v/ o v v M 4 4 . / v /4 4 v/ 4
pripadi napr. prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni,
Vv v ./ M v \4 4 . Ve vV 4 V.o
jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, ze ulozena pokuta je priméfena a nevybocuje ze
4 4 M 4 v/ M Vv . .. 4 v 4 JE /
spravni praxe. Jednotlivé pripady je tfeba posuzovat individualné a pokuty ukladané jinym
prestupcim se mnohdy li$i co do dasu spachani, Cetnosti prestupkt (i pritézujicich a
V. o/ 7 4 4 4 4 /7 /4 v . v v Ve V / v
polehéyjicich okolnosti. Spravni organ v nyni souzené véci dostatecné urcité a konkrétné
specifikoval, v jakych fizenich byly dfive obdobné vysoké pokuty ukladany (byt tato
konkrétni rozhodnuti nezalozil do spisu), azaroven vysi pokuty radnym zptsobem
individualizované odtvodnil. Svou Gvahu témito rozhodnutimi pouze podpotil, a to,
ze stézovatelku s konkrétnimi rozhodnutimi neseznamil, proto v nyni souzené véci
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nezakonnost, pro kterou by bylo nutné napadené
rozhodnuti zrusit. Ve shodé skrajskym soudem proto ani tuto namitku stézovatelky
nepovazuje za divodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[14] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



