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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: Mgr. J. C., zast.
Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem sesidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného zedne 2.3.2020, ¢.j.MSK 12378/2020, sp. zn.
DSH/2923/2020/ Zez, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 19 A 19/2020 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥izn4va nihrada nikladd zeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Krasnému, advokatu se sidlem

Mili¢ova 1386/8, Ostrava, se priznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  zalovaného  ze  dne  2.3.2020, ¢.j. MSK 12378/2020,
sp. zn. DSH/2923/2020/Zez (dale jen ,napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Orlova (dale jen ,prvostupniovy spravni
orgin“) ze dnme 19. 12. 2019, & j. OD/PR/836/19/KAO, sp. zn. MUOR
S 5635/2019/0OD/KAO (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), jimz byl zalobce
uznan vinnym, ze dne 8. 3. 2019 v dobé kolem 16:45 hodin v Petfvaldé na ulici Gen.
Svobody pred budovou ¢. p. X z nedbalosti zaparkoval osobni motoroveé vozidlo Mercedes-
Benz A 160, RZ X pres dvé parkovaci mista, pficemz pri fizeni vozidla nemél na ocich
nasazeny dioptrické bryle a nepouzil sluchové pomtcky, jak k tomu byl povinen dle
harmonizacnich kodu ,01.01“ a ,,02.01%, které mél zapsany ve svém ridi¢ském prukazu,
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procez nesplnil podminku ke svému ridié¢skému opravnéni, a tedy porusil § 3 odst. 3 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz spachal prestupek dle § 125c odst. 1 pism. e)
bod 1 téhoz zakona [vyrok LJ]; dale byl za totéz jednani uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 5 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni § 4 pism. c)
tého? zdkona [vjrok IL]. Zalobci byla ulozena pokuta 25000 K¢ a zikaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl; soucasné mu byla
ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni; zalobni namitky se pritom vztahovaly vyhradné k prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu. Zalobce namital, ze diky zlepseni svého
zdravotniho stavu jiz nemél zadna omezeni pro fizeni motorovych vozidel (nemusel tedy
4 i M 4 / M / o 4 4 4 o / v
mit dioptrické bryle ani sluchové pomucky); spravnim organtim vytykal, ze nenechaly
/ M 4 v 4 4 M
zpracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi k zodpovézeni otazky, zdali k datu 8. 3.
2019 mél néjaka zdravotni omezeni limitujici jeho zpUsobilost fidit motorové vozidlo, ¢i
nikoliv. Vyslovil presvédcent, ze skutkova podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 zakona o silnicnim provozu je naplnéna pouze tehdy, pokud fidi¢ vozidla s ohledem
na své zdravotni omezeni skute¢né objektivné potrebuje pomucky pro fizeni; je pritom
nerozhodneé, co ma zapsano v fidi¢ském prukazu.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 16.2.2021, ¢.5.19 A 19/2020 - 60 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze z § 85 odst. 1 a 2, § 98 odst.
1 a 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze spravai organy si nemohou samy
Ve . / 4 o . Ve Vv v/ 4 /4 M M .
¢init Gsudek o zdravotni zpusobilosti fidice k rizeni motorového vozidla ani zkoumat jeho
zdravotni stav, nebot to posuzuje vyhradné 1ékar; ten tak v pripadé zruseni podminéni
fidi¢ského opravnéni cinina vyslovnou zadost jeho drzitele a az na zakladé vysledku
lékarské prohlidky a dalsich potrebnych odbornych vysetfeni. Lékai muze posudek
vystavit nejdfive ke dni, kdy lékarskou prohlidku provedl, nikoliv dfive; spravni organy
jsou pritom zavéry lékarského posudku vazany, ato opét ke dni jeho vystaveni. Soud
o . \4 v 4 4 v /7 Ve Vv /4 ’ v 4 77 M v
zdUraznil, ze ke zruseni podminéni fidi¢ského opravnéni nedochazi automaticky zménou
zdravotniho stavu (byt osvédéenou lékatskou zpravou), ani samotnym vystavenim nového
posudku o zdravotni zpusobilosti. O zruseni podminéni fidi¢ského opravnéni rozhoduje
spravni organ v samostatném spravnim rizeni, které je zahajovano na zadost zadatele
(nikoliv z Gfedni povinnosti), pri¢emz zadatel musi k této zadosti predlozit posudek o
zdravotni zpusobilosti vydany posuzujicim lékarem, ktery nesmi byt ke dni podani zadosti
starsi nez 30 dnt. Jestlize Zalobce nepozadal lékate o vydani nového posudku a nasledné
4 4 ’ v 4 4 v 4 4 Ve Vv 4 ’ v 4 vV Vv
spravni organ o zruseni podminéni svého ridi¢ského opravnéni (procez toto k datu
4 4 4 Vv o / v v . /. v 4 v 4
spachani prestupku nebylo vyslovné zruseno), naznal krajsky soud, ze podminéni
fidi¢ského opravnéni dle harmoniza¢nich koda zapsanych v fidi¢ském prikazu zalobce
bylo platné; porusil proto § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kdyz pti fizeni
nemél na olich nasazeny dioptrické bryle a nepouzil sluchové pomtcky. Bezvyznamnymi
shledal soud lékarské nalezy, podle nichz byl zalobce schopen od 9. 4. 2019 tidit motorové
vozidlo bez bryli a od 26. 4. 2019 bez naslouchadel; zopakoval, Ze ke zruSeni podminéni
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fidi¢ského opravnéni nedochazi automaticky zménou zdravotniho stavu, ani samotnym
vystavenim nového posudku o zdravotni zptsobilosti.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v v 4 4 v Ve 1V N4 /7 vV / V°* 1°V / 4 v /7 V7 1/
fizeni. Pfedné nesouhlasi s tim, ze pokud tidi¢ majici podminéné fidi¢ské opravnéni ridi
bez prislusnych zdravotnich pomucek, tak porusi povinnost stanovenou v § 3 odst. 3 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu (fidi bez ridicského opravnéni); stézovateli nebyl vysloven
zakaz fizeni, fidiCské opravnéni mu nebylo ani pozastaveno. I kdyby skuteéné nebyl
v o 1/ V7 18 / . . . v . ,

zdravotné zpusobily fidit motorové vozidlo, jednalo by se toliko o poruseni povinnosti dle
§ 3 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu. V takovém pripadé by se ovsem nemohlo
jednat o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu (skutkova
podstata tohoto prestupku je spojena s porusenim § 3 odst. 3 téhoz zakona); spravnou
kvalifikaci by bylo poruseni jiné povinnosti uvedené v hlavé II. zakona o silnicnim
provozu, a tedy prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona. Stézovatel téz namita,
v . / 4 v 4 4 4 o v 4 4 4

ze krajsky soud aproboval zavér spravnich organu o poruseni § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, aniz se ovSem blize zabyval odtvodnénim, pro¢ k takovému nazoru
dospél.

[5]  Stézovatel je dale presvédcen, ze stézejni pro posouzeni celé situace byl jeho
objektivni zdravotni stav (tedy zda dané pomucky pro fizeni motorovych vozidel jesté dne
8. 3. 2019 skutecné potreboval), nikoliv skute¢nost, ze je mél formalné stale zapsané v
Ve 1°V / o 4 4 4 o Ve Ve A v 4 4 v v / i
fidi¢ském prukazu. Spravnim organim pritom dolozil vyjadreni lékare, ze bryle ani
naslouchadlo nepotfeboval. Krajsky soud se priklonil k formalnimu pohledu na véc, ktery
vSak nema oporu v § 98 odst. 1 zakona o silninim provozu; ten totiz nestanovi, ze az do
doby, nez je podminéni ridi¢ského opravnéni zruseno, se na fidi¢e hledi jako na osobu,
ktera nesmi ridit motorové vozidlo bez zdravotnich pomtcek. Dle stézovatele je absurdni,
v v’/ 1 / M i Vv o1°* v v/ M i * 1V

ze byl nucen fidit s brylemi, s nimiz by (kvili probéhnuvsi operaci) nic nevidél.

[6] Zalovany ve vyjadieni toliko uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje se zavéry krajského
soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 V4 /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
viéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. 1. s., stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud zkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych divodd.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10]  Stézovatel predné namita nespravnou pravni kvalifikaci skutku; ma za to, ze pokud
fidi¢ majict podminéné ridi¢ské opravnéni fidi bez zdravotnich pomucek, tak neporusuje
povinnost stanovenou mu v § 3 odst. 3 pism. a), nybrz v § 3 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu, z ¢ehoz dovozuje nemoznost spachat danym jednanim prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. €) bod 1 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud ovsem poukazuje na to, ze oba
spravni organy (tedy v prvostupriovem i napadeném spravanim rozhodnuti) kvalifikovaly
skutek stézovatele jako poruseni § 3 odst. 3 pism.a) zakona o silni¢nim provozu.
Stézovatel vSak proti tomuto posouzeni v zalobé nijak nebrojil. Cela jeho zalobni
argumentace je zalozena na tvrzeni, ze zdravotni pomucky dle harmonizaénich kéda
zapsanych v fidi¢ském prikazu jiz fakticky nepotreboval, a pravé proto nemohl fidit
vozidlo bez ridiéského opravnéni. Stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, ze ,bylo potieba se
zabyvat pravni otazkou, zdali tedy skutkovd podstata prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zakona ¢ 36172000 Sb. je naplnéna vidy, kdyz pri jizdé ¥idic neuZije pomiicky, které ma
zapsané v vidicském priikaze, anebo jen tehdy, pokud skutecné objektivné takové pomiicky pro
7izeni s obledem na jeho zdravotni omezeni ¥idic potrebuje”. Z této citace je zfejmé, ze sam
stézovatel pripoustél, ze minimalné neuziti pomucek zapsanych v fidiéském priukaze
skuteéné nezbytnych ze zdravotnich duvodt naplruje skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1
pism. e) bod 1 zakona o silniénim provozu [coz ziroven nutné znamena poruSeni § 3
odst. 3 pism. a) téhoz zakona]. Nejenze tedy stézovatel v zalobé nenamital nespravnou
pravni kvalifikaci predmétného skutku (netvrdil, Ze se muze jednat pouze o poruseni
povinnosti dle § 3 odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu), nybrz svou argumentaci
posouzeni spravnich organa dokonce implicitné akceptoval. Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze se jedna dle § 104 odst. 4 s. f. s. 0 neptipustnou namitku, nebot je zalozena
na (pravnich) dtvodech, které stézovatel neuplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem,
ackoliv tak ucinit mohl.

[11] Podle § 93 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, p¥islusny obecni ivad obce s rozsivenou
pusobnosti ¥idicské opravnéni podmini, jestlize drZitel 7idicského opravnéni je zdravotné nebo
psychicky zpisobily k ¥izeni motorovych vozidel s podminkon.

[12] Podle § 98 zakona o silniénim provozu, pokud podle § 93 odst. 1, rozhodne p¥islusny
obecni urad obce s rozsivenou piisobnost! na zikladé Zddosti o zruseni podminéni 7idicského
oprdvnént [odst. 1]. Zddost o zruseni podminéni ¥idicského opravnéni poddvd drZitel #idicského
opravnéni, kterému bylo 7idicské opravnéni podminéno, u prislusného obecniho viradu obce s
rozsirenou pusobnosti [odst. 2]. K Zadosti podle odstavci 2 a 3 musi byt priloZen posudek o
zdravotni zpisobilosti Zadatele vydany posuzujicim lékarem, ktery nesmi byt ke dni podani
Zddosti starsi nez 30 dni [odst. 4 pism. b)]. Pro zjisténi, zda pominuly diivody pro podminéni
7idicského opravnéni podle § 93 odst. 1, plati obdobné ustanoveni § 84 az 86 [odst. 6].

[13] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje s ndzorem stézovatele, ze pro posouzeni
M M Ve *Vv 4 o 4 M v /7 4 o . Ve 1°V /4
povinnosti tidiCe uzit pomucky zapsané dle harmoniza¢nich kédt v jeho fidicskem
prukazu je v kazdé konkrétni situaci (pfi jednotlivé jizdé) rozhodujici jeho aktualni
zdravotni stav. Jestlize se drzitel fidi¢ského opravnéni stane zdravotné zptsobilym k fizeni
motorovych vozidel pouze za urlitych podminek (s nékterymi omezenimi), ptislusny

4 4 ’ 4 M Ve 1°V 4 4 v 4 4 7/ o /7 7
spravni organ rozhodnutim jeho fidicské opravnéni odpovidajicim zpusobem podmini.
Drziteli tidi¢ského opravnéni je pak dle kasa¢niho soudu dovoleno tidit motorové vozidlo

v v 4 \4 /4 4 . /4 4 v 11 Vv 4
vzdy pouze za splnéni takto ulozené podminky; ke stejnému zavéru dospiva i komentarova
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literatura: ,7idicské opravnéni je platné, jen pokud drzitel vidicského opravnéni splriuje
podminku (...), kterd podmiriuje jeho zdravorni zpisobilost k ¥izeni motorového vozidla“ (srov.
Kovaléikova, D., Standera, J. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011). Stézovatel tvrdi, ze z § 98 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu tento zavér neplyne. Nejvyssi spravai soud ma ovsem za to, ze se jedna o zcela
logicky dusledek rozhodnuti, jimz je ridiéi dle § 93 odst. 1 téhoz zakona pro futuro
modifikovano jeho ridiéské opravnéni. Takovym omezenim je drzitel fidi¢ského
/ v/ i v v V7 v s ’ ’ / v/ J
opravnéni vazan az do okamziku, kdy prislusny spravni organ (na zadost samotného
drzitele azasplnéni stanovenych pozadavkt) vyda dalsi rozhodnuti, jimz ulozené
F N 7 N1V 1/ / v/ v/ v/ v 7/ / v ’ ’
podminéni fidi¢ského opravnéni zrusi, ptip. zméni. Tento zakonem predvidany postup
nelze obchazet tim, ze sam fidi¢ v konkrétni situaci (napf. pri spachani prestupku) prohlast,
v Ve _/ Ve v/ 4 4 M eV v / o i
ze od uréitée doby pfi fizeni motorového vozidla jiz predepsané pomucky fakticky
nepotrebuje, nebot u néj nastala zména zdravotniho stavu. Paklize zdravotni komplikace,
Vv V/Ve M /7 vV / V* 1°V / /4 v 4 M Ve Ve 1V / 4 v 4
jez zapfi¢inily podminéni fidi¢skeho opravnéni, pominou a drzitel tidicského opravnéni
chee, pfip. potfebuje byt ulozené podminky zbaven, musi o to pozadat ptislusny spravni
organ. Pokud tak neucini, jdou z takového stavu plynouci dusledky k jeho tizi. Az do
vydani rozhodnuti podle § 98 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je vsak drzitel fidicského
/ v 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 v
opravnéni vazan predchozim rozhodnutim spravniho organu podle § 93 odst. 1 tehoz
/ . vv/ / ’ / J . / ’
zakona. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu vyslovenym
/ v M 4 / v . 4 v /. vV 4
v napadeném rozsudku, ze v projednavané véci nebylo v rozhodné dobé podminéni
Ve 1°V / 4 v 4 vV / M Ve 1V / o v/ v / 4 4
fidi¢ského opravnéni stézovatele zapsané v jeho fidicském prukazu ptislusnym spravnim
organem (doposud) zruseno, stézovateli ulozena omezeni proto byla stale platna a ten mohl
fidit motorove vozidlo pouze pfi jejich respektovani (uziti stanovenych pomucek).

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky
nejsou duvodné; taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z dGredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2s. 1. .

[15] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél v tomto kasa¢nim fizeni Gspéch;

1 Vv / / / ’ o v/ r 1" vV 7 v /
soud proto vyslovil, Ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou dfedni clinnost; soud proto zalovanému
nepfiznal nahradu naklada fizeni.

[16] Usnesenim krajského soudu ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 19 Na 4/2020 - 19, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Tomas Krasny, advokat se sidlem Milicova 1386/8,
Ostrava. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu
za dva Gkony pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci - doplnéni kasaéni stiznosti ze
dne 19. 5. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich

predpisi] a poradu s klientem presahujici jednu hodinu (viz potvrzeni o tkonu ze dne 18.
5.2021) [§ 11 odst. 1 pism. ¢) téze vyhlasky] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
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bod 5. téze vyhlasky], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13
odst. 4 téze vyhlasky]. Advokat je platcem DPH, procez se jeho odmeéna navysuje o 21 %.
Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. brezna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



