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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyi JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: L. W. S.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Méstsky G¥ad Lovosice, sesidlem Skolni 407/2, Lovosice, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2020, &. j. 15 A 245/2018 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 6. 2020, & j. 15 A 245/2018 - 48,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl piikazem Magistraitu mésta Usti nad Labem ze dne 15.2. 2018,
sp. zn. MMUL/OPA/ODN/17624/2018/BalK  (dale jen ,pfikaz“) wuznin vinnym
z prestupku fizeni motorového vozidla, na némz nebyla umisténa registracni znacka, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu.

[2]  Zalobce podal Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery mél
spocivat v tom, ze zalovany evidoval v registru fidica vyse uvedeny prestupek a sankei za
néj uloZenou neopravnéné. Krajsky soud v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky soud®)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.
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[3]  Krajsky soud rozhodoval podle skutkového a pravatho stavu ke dni svého
rozhodnuti. Konstatoval, Ze zaznam do registru lze provést jen na zakladé pravomocného
rozhodnuti, a neptisvédcil tvrzeni zalobee, ze ptikaz doposud nenabyl pravni moci, nebot
proti nému podal radné a vcas odpor. Podle krajského soudu ma byt otazka, zda zalobce
podal fadny a v¢asny odpor, fesena v zalobé na ochranu proti necinnosti. Zasahova zaloba
je vacdi zalobé na ochranu proti necinnosti subsidiarni. Jelikoz zaloba zalobce na ochranu
proti necinnosti spravniho organu byla pravomocnym rozsudkem krajského soudu
zamitnuta, krajsky soud vychazel z tam konstatované skuteénosti, ze proti prikazu nebyl
podan zalobcem odpor a prikaz nabyl pravni moci dne 28. 2. 2018.

[4] Zalovany plnil svou povinnost danou zakonem o silnicnim provozu,
kdyz do registru fidi¢Q zanesl Gdaje o zalobcem spachaném prestupku, véetné druhu a vyse
sankce, ktera mu byla za toto jednani ulozena. O nezakonny zasah tedy neslo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel“) kasalni stiznost z divodu, ktery lze podradit pod kasa¢ni dtivod podle § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.), tj. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem.

[6] Podle stézovatele se krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé proti nezakonnému
zasahu ridil zavérem, ze odpor proti prikazu nebyl podan, ktery dfive vyjadril v rozsudku
ze dne 21. 4. 2020, & j. 15 A 17/2019 - 24, o Zalobé proti nedinnosti Magistratu mésta Usti
nad Labem. Stézovatel uvedl argumenty, pro¢ povazuje tento rozsudek za nezakonny, a
dovodil, Ze nutné je nezakonnym také napadeny rozsudek, ktery z néj vychazi.

[71  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s rozhodnutim
krajského soudu. Uvedl, ze se nemohl dopustit zadného nezikonného zasahu, nebot pouze
plnil povinnost stanovenou pravnim pfedpisem. Magistratem mésta Usti nad Labem mu
byl doruden ptikaz s vyznacenou dolozkou pravni moci. Nebyl povinen prezkoumavat
spravnost a zakonnost aktG organu vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam o
/ ’ v . q- v . v ’v . , ,
spachaném prestupku proveden, jelikoz na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a
4 4 v Ve vV . v/ v / 4 vV . 4 . ’ v 4 /
zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym
zpusobem prohlasi za nezakonné a zrusi je. Zalovany navrhnul zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s. radné
zastoupen.
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pokracovani

[9]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

\ 14 o o Ve / /7 . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), priCemz takoveé

neshledal.
[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byl odpor
podan radné a vlas, nebot vécné vychazel z rozsudku o zalobé na ochranu proti neéinnosti,
ktery je v$ak nezakonny.

[12] Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 15 A 17/2019 - 24, necinnostni
zalobu stézovatele zamitl. Stézovatel proti nému podal dne 4.5.2020, tedy jesté pred
vydanim napadeného rozsudku v této véci, kasani stiznost. Nejvyssi spravni soud ji
vyhovél a rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 As 112/2020 - 36, vySe oznaceny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Vyslovil zavazny pravni nazor, ze
odpor podany zastupcem stézovatele byl véasny a podany osobou k tomu opravnénou.
Podanim odporu byl prikaz zrusen a fizeni o stézovatelové prestupku pokracovalo.

[13] Jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize krajsky soud
neprerusi fizeni a vychazi z pravomocného rozhodnuti soudu v souvisejici véci (§ 52
odst. 2 s. f.s.), pricemz toto rozhodnuti je nasledné Nejvyssim spravnim soudem
zru$eno, muze byt tato skute¢nost sama o sobé divodem pro zruseni i navazujiciho
rozsudku krajského soudu, je-li rovnéz napaden kasaéni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011 - 273 a rozsudek ze
dne 31. 1. 2022, ¢. 5. 2 Azs 30/2020 - 66).

[14] Jelikoz v napadeném rozsudku vychazel krajsky soud z jiného rozsudku, ktery byl
pro nezakonnost v otazce podstatné i pro rozhodnuti vtéto véci Nejvyssim spravnim
v M v o / v 4 4 4 4 Ve 4 4 M /

soudem zrusSen, je zfejmé, ze pravni nazor, na kterém zalozil své rozhodnuti krajsky soud,
je nespravny, a tedy ani jeho rozsudek nemuze obstat. Krajsky soud v napadeném rozsudku
v/ 4 7/ v/ 4 4 M

zadné vlastni Gvahy o tom, zda ptikaz nabyl nebo nenabyl pravai moci, neuvedl, pouze
vychazel ze zavért vyjadrenych k tomu v jiném pravomocném rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek dle § 110
odstavce 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude
vychazet ze zavéru, ze prikaz, na zakladé néhoz byl zaznam do registru proveden, nenabyl
pravni moci a zohledni i zménu procesni situace v zavislosti na zjisténi, zda zasah trva nebo
jiz skoncil.

[16] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odstavec 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. btezna 2022

Mgr. Eva

predsedkyné
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