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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupen Mgr. Bc. Luka$em Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 20.9.2018, ¢.j. MHMP
1493439/2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 16 A 4/2018 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Be. Lukasi  Bélskému
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se pfizndva odména zazastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi
6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalovany napadenym rozhodnutim zrudil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 3
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 6. 2018, ¢.j. UMCP3 078532/2018. Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil fizeni zahajené na zakladé navrhu zalobce
o prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, nebot spachani tohoto prestupku nebylo obvinénému prokazano.
Obvinény se mél dopustit ublizeni nacti zalobce tim, ze mu dne 15. 1. 2017 na snému
spolku Mladi zeleni sdélil stiznosti na sexualni obtézovani aktivistek spolku Otevii odi
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ze strany Zalobce. Zalovany shledal, Ye marné uplynula doba k projednani prestupku,
zanikla tedy odpovédnost za prestupek, a proto ftizeni podle § 90 odst. 4 spravniho radu
napadenym rozhodnutim rovnéz zastavil.

[2] Zalobce podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji nyni napadenym
usnesenim odmitl. Odkazal pritom na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018,
¢.j.51 A 27/2017 -40,  vztahujici  se k omezenému  Uclastenstvi  poskozeného
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v prestupkovém fizeni a moznosti poskozeného domahat se majetkopravnich naroka
v ob¢anském soudnim fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2007,
. j. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS,  pak dle méstského  soudu  vyplyva,
ze poskozeny muze podat zalobu toliko proti vyroku spravaiho organu o nahradé skody,
nikoli proti vyroku tykajicimu se posuzovani viny obvinéného z prestupku ¢isankce
ulozené za prestupek. Z rozsudku rovnéz plyne, ze zalobu poskozeného proti spravnimu
rozhodnuti v fizeni o prestupku krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.
proto, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, vté dasti, vniz zalobce
napada vyrok rozhodnuti tykajici se viny atrestu obvinéného z prestupku. Vyrokem
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tykajicim se viny je ivyrok o zastaveni fizeni o prestupku. Méstsky soud dale uvedl,
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ze tento rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu se sice vztahuje k dfivéjsi pravni Gpravé
spravniho trestani, avSak zavéry v ném uvedené se plné uplatni i ve vztahu k nové pravni
Gpravé.

[3] Zaloba poskozeného proti vyroku o nahradé skody je sice ptipustna, avsak pokud
neni rozhodnuto o viné obvinéného, bude zaloba proti vyroku odkazujicimu poskozeného
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na uplatnéni nahrady skody usoudu vzdy nelspésna. V daném pripadé vsak spravni
organy zalobce neodkazaly s narokem na nahradu $kody na soud, protoze zalobce takovy
narok ani neuplatnil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost

zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s.f.s. anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Dle stézovatele vSechna rozhodnuti, na ktera méstsky soud odkazuje, najeho véc
nedopadaji. Pokud na nich méstsky soud vystaveél své zavéry, je jeho usneseni nezakonneé.
Odkaz na rozsudek ¢.j.2 As 46/2006 - 100 neni priléhavy, nebot v dané véci se jednalo
o tzv. navrhovy prestupek, pouze mél-li byt spachan mezi blizkymi. Rovnéz v usneseni
krajského soudu ¢&. j. 51 A 27/2017 - 40 nebyl projednavan navrhovy pfestupek. Stézovatel
nesouhlasi s obiter dictum usneseni krajského soudu, na které méstsky soud odkazal.
Krajsky soud v odkazovaném usneseni navic mylné vychazel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59.

[6] Usneseni méstského soudu zasahuje do stézovatelovych zakladnich prav, nebot
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vylucuje soudni prezkum projednavané véci. Pritom se jedna o zavazny skutek, nebot
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obvinény pronesl vyrok verejné, pred vétsim mnozstvim lidi atykal se citlivé sfeéry.
Vyznam rozhodnuti o viné v jeho ptipadé doklada iskutecnost, ze zakonodarce zvysil
horni hranici pokuty za projednavany prestupek. Postup spravnich organt je v rozporu
g / ’ N ’ / AR /
s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera tyto osoby chrani pred Gtoky
najejich Clest. Byla rovnéz porusena pravni jistota stézovatele, protoze nemohl
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predpokladat, ze existuje odkazované usneseni krajského soudu, které aninebylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS.

[7] Méstsky soud rovnéz neuvedl, podle jakého pismene § 46 odst. 1 s.f.s. zalobu
odmitl, a napadené usneseni je proto neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[8] Vykladu pojmu ,trestnost® se vénoval Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 2. 2020,

sp. zn. PL. US 15/19. Ustavni soud uréité nemél na mysli, Ze bude k zaniku odpovédnosti
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za prestupek dochazet z dtvodu necinnosti spravnich organt. V posuzovaném pripadé
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je to zalovany, kdo ve véci vice jak rok neucinil zadny procesni ukon. Tim zpusobil nejen
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zanik odpovédnosti obvinéného za prestupek, ale také omezil moznost stézovatele
domahat se nahrady $kody na obvinéném.

[9] Zalovany sdélil, ze nema dtvod se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfovat, nebot namitky
VYV */ /4 VvV / v v . 4 i o
sméruji temeér vylucneé do oblasti rozhodovaci pravomoci soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred méstskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/4 VvV Vv 71 M VVv/ 4 4 V4 /v 4 .
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
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neptijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost ptijatelna. Ve véci stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[11] Soud nejprve konstatuje, ze napadené usneseni spliuje pozadavky prezkoumatelnosti
tak, jak je vymezila judikatura (viz nalezy Ustavniho soudu zedne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, azedne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho spravniho soudu zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1. 6. 2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75). Je
sice pravdou, ze méstsky soud v bodé 10 napadeného usneseni uvedl, ze zalobu odmitl
»pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. s. t. s.“. Nejvyssi spravni soud to vsak povazuje
za zjevnou pisarskou chybu, nebot zbodu 9 napadeného usneseni jasné vyplyva,
ze méstsky soud se rozhodl postupovat v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢. . 2 As 46/2006 - 100, tedy zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako navrh
podany zjevné neopravnénou osobou.

[12] Stézovatel broji proti nevhodné pouzité judikature, na kterée méstsky soud vystavél
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zavér, zestézovatel jako poskozeny je zjevné neopravnénym k podani zaloby
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o prestupku, kterého se mél vuéinému dopustit
obvinény. Méstsky soud vsak zalobu odmitl v souladu s dosavadni ptiléhavou judikaturou
kasa¢niho soudu (rozsudek ¢.j. 2 As 46/2006 - 100, ktery muze stézovatel nalézt ve Sbirce
NSS pod ¢. 2276/2011). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku rovnéz vyslovné
uvedl, Ze ve vztahu k posuzované otazce neni rozdil mezi pfestupky projednatelnymi
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jen na navrh a dalSimi prestupky. V tomto rozsudku se soud vyporadal také s dstavni
konformitou odmitnuti zaloby poskozeného smérujici proti vyroku o viné a trestu
za prestupek. Kasacni soud pro prehlednost relevantni ¢asti tohoto rozsudku cituje:

»Poskozeny nema subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou oznaci za pachatele prestupku,
nebo jind osoba, o nizZ skutecnost, Ze prestupek spdachala, v prestupkovém vizeni vysla najevo,
byla takovou osobou také shledina (ato aniu prestupksi projednatelnych jen na nivrh
ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot’ zde je navrh nutnou podminkou toliko
ve vztabu k moZnosti zahdjit avést Tizeni o prestupku, necini wvsak z navrhovatele
plnobodnotného vicastnika rizeni o prestupku a nezaklida jeho subjektioni ,,pravo na shledani
viny“  u pachatele prestupku)...Je tedy nepochybné, Ze predmétem soudnibo prezkumu
rozhodnuti Zalovaného nemobl byt vyrok rozhodnuti Zalovaného o zastaveni prestupkového
Fizent, nebot’ ten je — byt implicitné - vyjrokem o viné, presnéji veceno vyrokem, z néhoz
plyne, Ze vina obZalovaného nebyla v prestupkovém 7izeni shledina... Nejvyssi spravni soud
nicméné nemd pochyb o dstavni konformité této ipravy ijejiho vkladu, zejména
o konformité s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod... Adbezni
7izeni o nahradé skody v ramci ¥izeni prestupkového neni nicim jinym nez z hlediska procesni
ekonomie i procesniho komfortu poskozeného efektivnim zpiisobem rozhodnuti o jeho ndroku,
lze-li tak ucinit bez vétsich sloZitosti a v ramci prestupkového 7tizeni, pricemz otdzky
komplikované & mezi poskozenym a tim, koho md poskozeny za skidce (kterym miize byt jak
obvinény z prestupku, unéhoz je shledino, Ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz
takovym shledan nebyl), sporné mohou byt projedndny prislusmym orginem (zpravidla
soudem v oblanskopravnim vizeni) mimo prestupkové ¥izeni.“

[13] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze predmétem nynéjsiho tizeni o kasacni stiznosti
je odmitnuti zaloby z dtvodu jejtho podani stézovatelem, ktery k tomu dle méstského
soudu jakozto poskozeny neni zjevné opravnén [kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s.]. Soudu proto neprislusi hodnotit namitky, které sméfuji proti postupu spravnich
orgind (rozpor spravnich rozhodnuti s Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim; tvrzeni o zaniku odpovédnosti za prestupek v dusledku necinnosti spravnich
organt, které nadto neni ani pravdivé). Soud neni ani opravnén se zabyvat namitkami,
které sméruji proti usneseni krajského soudu ¢. j. 51 A 27/2017 - 40, nebot to rovnéz neni
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

[14] Meéstsky soud se v napadeném usneseni nijak neodchylil od judikatury kasa¢niho
soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. t. s.

[15] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni nebyl
Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch,
av$ak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho bézné uredni Cinnosti, a proto mu
soud nepriznal nahradu nakladd tizeni.

[16] Nejvyssi spravai soud stézovateli usnesenim ze dne 8. 2. 2022, ¢.j. 1 As 362/2021 - 30,
ustanovil zastupcem stézovatele advokata Mgr. Bc. Lukase Bélského. Hotové vydaje
a odménu ustanoveného zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Soud
ur¢il odménu advokata vsouladu s§7, §9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 6.200 K¢ za dva dkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé) adale castkou 600 K¢, ktera
predstavuje pau$alni nihradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castka
v celkové vysi 6.800 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



