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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Y. S.,
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 7.1.2021, ¢.j. OAM-709/ZA-ZA11-ZA22-2020,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

ze dne 17. 1. 2022, ¢. 3. 29 Az 1/2021 - 32,

II.

IIL.

IV.

[1]

takto:
Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralovée  zedne  17.1.2022,
¢.J.29 Az 1/2021-32,se zrusduje.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.1.2021, ¢.j. OAM-709/ZA-ZA11-ZA22-2020,
se zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Zalobkyni  se nahrada nakladG fizeni o zalobé anio kasacni stiznosti
nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Zalobkyné podala dne 13. 10. 2020 4dost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot

chce na Gizemi CR Zit se svym pitelem, ktery se na Ukrajiné vyhyb4 odvodu k zikladni
vojenské sluzbé. Zalovany zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
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zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, nebot zalobkyné prichazi z bezpecné zemé puvodu
a soucasné neprokazala, ze v jejim pripadé nelze Ukrajinu za bezpecnou povazovat.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl. Dospél
k zavéru, ze zalobkyné nijak neprokazala, Ze v jejim pripadé nelze Ukrajinu povazovat

v i o \4 / v v v i
za bezpecnou zemi ptvodu. V souladu se zalovanym soud uvedl, Ze zalobkyné netvrdila
v/ 4 4 o v 4 i 4 4 4 4 v ..
zadné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Pro konstatovani, ze Ukrajina
je (vyjma Gzemi poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou

/ M o v 4 o v v / v 4
proruskych separatisti) bezpecnou zemi puvodu, mél zalovany dostate¢né podklady.
Zalobkyné sice poukazovala na zhor$enou situaci na Ukrajiné a aktualni hrozbu vpadu
ruskych vojsk do zemé, avsak soud vyjadril presvédceni, ze pfipadny budouci nejisty vyvoj
situace nemuze mit pro soucasné rozhodovani zadny vétsi vyznam.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f.s. a navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné
navrhla ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle § 73 ve spojeni s § 107 s. 1. s.

[4]  Stézovatelka v prubéhu predchozich fizeni uvedla, ze se obava navratu na Ukrajinu
z duvodu probihajictho ozbrojeného konfliktu, ma strach osvyj zivot, konflikt je
v rozporu sjejim vyznanim. Situace na Ukrajiné se vSak v poslednich dnech a tydnech
vyostfila, ruska vojska uskutecnila pfimou vojenskou invazi najeji Gzemi, dochazi
k plosnému bombardovani celého uzemi. Zapocdala oteviena valka mezi Ukrajinou
a Ruskem, jedna se o masivni mezinarodni valecny konflikt s tisici mrtvych mezi vojaky
icivilnim obyvatelstvem. Je proto presvédCena, zejsou dany duvody pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona o azylu.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze Zalovany i krajsky soud
nemohli s ohledem na data vydani svych rozhodnuti zohlednit aktualni valku na Ukrajiné.
Jedna se o bezprecedentni situaci a neda se srovnavat s ni¢im, s c¢im se doposud azylova
judikatura zabyvala. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych
uprchlikd jiz dorazily do Evropy. Vlada CR z diivodu nutnosti reagovat na migratni vinu
velkého rozsahu prijala usneseni ¢. 43/2022 Sb., kterym vyhlasila nouzovy stav pro tizemi
CR. Rada Evropské unie pak p¥ijala rozhodnuti (EU) 2022/382, kterym stanovila, e nastal
ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny, azavedla jejich docasnou
ochranu. Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedené skutecnosti nebyly znamy v dobé vydani
napadeného rozsudku, zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou nebo zamitl jako neddvodnou, pokud po vyhodnoceni soucasného stavu
na Ukrajiné nedospéje k jinému zavéru v ramci ex nunc prezkumu.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /7 /v . v/ 4 4 v v /v v . /
podminky ftizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
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nepiijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost ptijatelna. Kasaéni stiznost bude posouzena jako ptijatelna v pripade, ze (1)
vznadi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou fe$ena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Stézovatelka v kasalni stiznosti vznasi namitky, které nemohla uplatnit jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Tyka se totiz zmény pomért v zemi jejtho ptivodu, které jsou
v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu vSeobecné znimy, neexistovaly
vSak v dobé, kdy rozhodoval krajsky soud. Na Ukrajinu dne 24. 2. 2022 zattocila vojska
Ruské federace avypukla valka, ktera zasahuje celé jeji Gzemi. Z Ukrajiny proudi
do Evropy miliény uprchlika. Jde o valeény konflikt dvou statu, ktery nema v Evropé
po roce 1945 obdobu. Probihajici ruska invaze na Ukrajinu je ptitom notorietu, kterou
neni tfeba dokazovat.

[8] S otazkou, zda pti posuzovani kasaéni stiznosti prihlédnout ke skutecnostem, které
nastaly az po vydani rozhodnuti krajského soudu (a tedy prolomit pravidla stanovena
v§75 odst. 1 a§ 109 odst. 5 s.f.s.), aby bylo zajiSténo dodrzeni norem pozivajicich
aplikatni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, jimiZ ve vécech mezinirodni ochrany budou
zejména &. 2 a 3 Umluvy a zasada non-refoulement, je treba se vécné vyporadat bud v raimci
hodnoceni pfijatelnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017,
¢. .9 Azs 14/2017 - 30), nebo shledat prijatelnost kasacni stiznosti auvedené otazce
se vénovat v ramci meritorniho prezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.2.2021, C.j.2 Azs 214/2020 - 46). Také pfi aplikaci § 104a s. f.s. je totiz treba
postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z &l. 2
a 3 Umluvy a zasady non-refoulement.

[91  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatelka namita takove
zhorSeni situace vzemi jejtho ptvodu, ze by jeji nuceny navrat mohl byt v rozporu
se zasadou non-refoulement, aje proto nezbytné prihlédnout ke skutec¢nostem, k nimz
doslo az po rozhodnuti krajského soudu. Ve svétle téchto skutecnosti je kasacni stiznost
ptijatelna a divodna.

[10] Pri pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ze strany spravnich soudu se uplatriuje
M 4 M i v 4 / 4 4

retrospektivni princip. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. tak soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravai soud
pak dle § 109 odst. 5 s. t. s. nepfihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, co
bylo vydano napadené rozhodnuti. Ve vécech mezinarodni ochrany nicméné z tohoto

M M i ./ /o Ve M v 4 4 / i 4 v
principu existuji vyjimky, ptinichz dochazi k prolomeni uvedenych pravidel na zakladé
prednostni aplikace jiné normy.

[11] K proloment retrospektivniho principu v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem mtZe dojit, je-li v souladu s &. 10 Ustavy p¥imo aplikovan &.2 a3
Umluvy. Tato ustanoveni ,je téeba pod iiblem mezindrodnépravni zdsady non-refoulement
vyklidat tak, Ze stanovi zivazek Ceské republiky nevystavit Zddnon osobu, jeZ podléhd jeji
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jurisdikci, ujmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota i vystaveni muceni nebo nelidskému
i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to napy. tim, Ze bude vybosténa ¢i v disledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde byji takovd djma hrozila“ (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 -46). Nejvyssi spravni soud opakované pripustil, ze v fizeni o kasacni
stiznosti muze dojit k prolomeni pravidel zakotvenych v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s.
zduvodu dodrzeni zasady non-refoulement (z posledni doby viz napf. rozsudky
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41; ze dne 12.2. 2021, ¢.5.2 Azs 43/2020 - 27;
nebo usneseni ze dne 1. 6. 2017, &.j. 9 Azs 14/2017 - 30), coZ bylo aprobovéno i Ustavnim
soudem (nalez sp. zn. IIL. US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020).

[12] Prolomeni pravidel zakotvenych v §75 odst. 1 a§ 109 odst. 5 s. t. s. kvali zasadé
non-refoulement je ovsem namisté pouze tehdy, nelze-li dotéenému jednotlivei poskytnout
ochranu vjiném fizeni (usneseni rozsireného senatu ¢.j.7 Azs79/2009 - 84). Nejvyssi
spravni soud nicméné shledal, Ze neni vhodné odkazovat stézovatelku na jina fizeni, ktera
j1 mohou zajistit ochranu (napf. moznost podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany). Prihlédl pfitom k disledkim posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neuspésné a hrozbé, kterou aktualni situace na Ukrajiné predstavuje.
Neprehlédl napr. ,sito“ pripustnosti opakované zadosti stanovené v § 11a odst. 1 zakona
o azylu, jehoz podminky zadatel musi splnit, aby jeho zadost vibec byla meritorné
posouzena.

[13] Pokud stézovatelka namita, ze je presvédcena, ze v duisledku zmény bezpecnostni
situace jsou dany duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona
o0 azylu, implicitné tim namita, ze neni mozné zadost zamitnout jako zjevné nedtvodnou
z duvodu zatazeni Ukrajiny na seznam bezpecnych zemi pavodu.

[14] DPodle § 16 odst.2 zakona o azylu sejako zjevné nedGvodna zamitne iZddost
o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemsi povazovat nelze.

[15] Podle § 16 odst. 3 tohoto zakona jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

[16] Materialni podminky pro urleni, ze zemé ptvodu je bezpelnd, jsou stanoveny
v Ptiloze I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
v / v/ 4 Ve ’ /7 4 4 ’ 4 M 4 4 4

o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen yproceduralni smérnice®). Zemé se povazuje za bezpecnou zemi piivodu, pokud Ize

/ v vev/ / / N v / / / / N N / / /
na zakladé taméjsi pravni situace, uplatviovani prava v ramci demokratického systému a obecné
politické situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani podle clanku 9
smérnice 2011/95/EU, k muceni nebo nelidskému & ponizujicimu  zachazeni & trestiim
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a k hrozbé z duvodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného

konfliktu.

[17] Toto ustanoveni je do ¢eského pravniho radu transponovano §2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, ktery je tfeba vykladat eurokonformné. Bezpecnou zemi puvodu
se dle tohoto ustanoveni rozumi stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby
bez statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. wve kterém obecné a soustavné
nedochdzi  k prondsledovani, ~muceni  nebo nelidskému  nebo poniZujicimu  zachdazeni
nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéi
z divodi uvedenych v§ 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlonvy
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se sicinnych opravnych
prostredkii, a4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrzovdni lidskych prav.

[18] Vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu azdkon o docasné
ochrané cizinct, pfitom v§2 bodu 24 nadile stanovi, e Ceskd republika povaZuje
za bezpecnou zemi piivodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Casti Donécké a Lubanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistii.

[19] Prisoudnim prezkumu se pfitom soud k namitce neaplikovatelnosti § 16 odst. 2
zakona o azylu zabyva kromé existence vyvratitelné domnénky, Ze pro daného zadatele
v o 4 v 4 4 4 4 v v M M M 4 ./
zemé puvodu neni bezpelna, také tim, zdadana zemé spliuje jednotliva kritéria
bezpecnosti, jak je vymezuje Priloha I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona
J ) . . o v ’ ’ ’ . / .y
o azylu. Zkouma také, zda informace o zemi puvodu zalozené ve spravnim spisu dokladaj,
\4 v v v v M /. v i v v 4 / M 4
ze tato zemé skutecné spliuje kritéria bezpecnosti. Dle vSeobecné znamych informaci
o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné je zfejmé, ze v zemi dochazi k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a celé
Uzemi Ukrajiny proto nadale nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti. Informace o zemi
puvodu zalozené ve spise a pochazejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci (nebot napadené
rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany pred pocatkem valky, kterd zasahla celé
ukrajinské (zemi) nemohou dokladat, ze Ukrajina tato kritéria splnuje. Nemuze proto
obstat teze, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi puvodu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.3.2022, ¢.j. 10 Azs537/2021-31). Nic natom nemeéni
ani skutecnost, ze jeji izemi se s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatisti nachazi naseznamu bezpelnych zemi
puvodu stanovenych ve vyhlasce ¢. 328/2015Sb.  Je nazalovaném, aby vyhlasku
novelizoval. Ostatné ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice uklada ¢lenskym statum zajistit
pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznalenych jako bezpeéné (a § 86 odst. 4
zakona o azylu stanovi, ze zalovany je povinen prezkoumat seznamy zemi stanovené
/v M / Vo 4 /v 4
vyhlaskou nejméné jedenkrat v kalendafnim roce).

[20] S ohledem na zménu bezpecnostni situace, ktera je vSeobecné znamou skutecnosti,
a ke které soud prihlédl, prestoze nastala az po vydani rozsudku krajského soudu, nebot
stézovatel¢in nuceny navrat dozemé puvodu by mohl byt vrozporu sezasadou
non-refoulement, bude nyni povinnosti zalovaného, aby se zadosti stézovatelky meritorné
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zabyval. Neni tedy nadale na misté, aby postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpeénou zemi puvodu.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepredjima, jak zalovany zadost meritorné posoudi, prestoze
existence duvodnych obav z hrozby vazné Gjmy v podobé vazného ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu odtvodnuje (pfi splnéni dalsich podminek) udélent
doplnkové ochrany podle § 14a ve spojeni s § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[22] Kasaéni soud sije soucasné védom, ze dne 4. 3.2022 prijala Rada EU provadéci
rozhodnuti 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, akterym se zavadi jejich
docasna ochrana. Soud si je soucasné védom, ze od 21. 3. 2022 je Gcéinny zakon ¢. 65/2022,
v / v ’ . . . / . ’ , ..
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem naGzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Podle § 6 odst. 4 tohoto zakona podd-li cizinec,
kterému byla udélena docasnd ochrana podle toboto zdikona, Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nebo je-li v dobé podani Zddosti o docasnou ochranu podle tohoto zakona vedeno rizeni
ve véci mezindrodni ochrany podle zikona o azylu, 7izeni wve véci mezindrodni ochrany
se prerusuje po dobu trvani docasné ochramy podle tohoto zikona; o tom se ucini zdznam
do spisu ve véci mezindrodni ochrany. Cizinec neni v postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. To vsak nemize nic ménit na zavéru kasa¢niho soudu, ze v soucasné situaci neni
\4 / N/ Vv 4 M M v o 4
mozné zadost stézovatelky zamitnout jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Kasacni stiznost stézovatelky je divodna, a proto Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Jelikoz vytykané vady maji ptivod
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s §78 odst. 1, 4 a5 s.t.s. irozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[24] Podle § 110 odst.3 s.t.s. plati, zezrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu, rozhodne i o nikladech 7izeni,
které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
s.t.s. md dcastnik, kterymél vewvéci plny dspéch, pravo na nihradu nakladii vizeni
pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti vicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.

[25] Soud nicméné rozhodl o neptiznani nahrady nakladd fizeni stéZovatelce podle § 60
odst. 7 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zvazil ptitom, ze stézovatelka je v fizeni o kasalni stiznosti
procesné Uspésna toliko z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou
nemohli predvidat zalovany ani krajsky soud.

[26]  Stézovatelka pripojila ke kasa¢ni stiznosti navrh na pfiznani odkladného Glinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny Gc¢inek ptlisobi jen do skonceni
fizeni pred soudem asoud rozhodl o samotné kasaéni stiznosti bez zbyteéného odkladu
po nezbytném pouceni tGcastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti. Rozhodovani o odkladném tcinku tak skonéenim fizeni o kasa¢ni
stiznosti pozbylo smyslu.



1 Azs 36/2022 - 34
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



