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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové aJUDr.Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: Ing. Be. M. W.,
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Koptivou, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: nameéstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
avySetfovani, sesidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé protirozhodnuti naméstka
policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vysetfovani ze dne 13. 12. 2016, ¢.j.
PPR-34564-63/CJ-2015-990131, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Ad 5/2017 - 99,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 15.10.2020, ¢.5.9 Ad5/2017-99,
se zru$uje avécse vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Meritem projednavané véci je otazka, zda pochybeni zalovaného spodivajici v tom,
ze neposoudil spolu sdivodem dle§42 odst.1 pism.j) zakona . 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zikon o sluzebnim
poméru®), tedy pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, i davod dle § 42 odst. 1
pism. h) téhoz zakona (pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby), mélo vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti.

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce dle § 42 odst. 1 Eism. j) zakona
o sluzebnim poméru propustén ze sluzebntho poméru ptisludnika Policie Ceské republiky,
nebot podle zavéru psychologa Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 17. 6. 2015,
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ktery dne 17.8.2015 v prezkumném fzeni potvrdil vedouci psycholog Policie Ceské
republiky, neni osobnostné zpusobily vykonu sluzby. Nesplnoval totiz pozadavky
(charakteristiky) podle § 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je
predpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru.

[3]  Prezkum osobnostni zpusobilosti zalobce byl proveden na zakladé zadosti o zjisténi
osobnostni zpusobilosti ze dne 1. 6. 2015 (dale jen ,zadost o pfezkum®). Ta byla podana
na zakladé incidentu z 6. 5. 2015, kdy probéhl rozhovor mezi zalobcem a jeho nadtizenym
plk. H., béhem néhoz zalobce beze slov napsal na papir nasledujici sdéleni: ,Pracuji
pro skupinu v rémci Policie CR, kterd md legitimni zdjmy. Vynesl jsi informace o mé osobé,
ac jsi nemusel, obrozil jsi tim zdjmy této skupiny. V p¥ipadé, Ze budon vyneseny dalsi informace,
nebo se to bude opakovat, nebo nedojde k napravé, budou vyneseny informace o tvé osobé.”
Uvedeny incident vyustil v prevoz zalobce do Psychiatrické nemocnice Bohnice
(dale jen ,PN Bohnice®). V Gfednim zaznamu vedouci skupiny krizové intervence Mgr. L.
ze dne 6. 5.2015 bylo uvedeno, ze toho dne s zalobcem hovorila za Gcelem zhodnoceni
jeho psychického stavu, pficemz zalobce uvedl, Ze ptiblizné pred mésicem byl osloven
dvéma osobami vydavajicimi se za pracovniky Generalni inspekce bezpecnostnich sbora
(dale jen ,GIBS®), kteti mu na tabletu ukazali shora uvedené véty, dali mu za tkol, aby je
napsal na papir a v kvétnu ukazal svému nadrizenému.

[4]  Vlékatském posudku zedne 25.6.2015 byl zalobce shledan zdravotné
nezpusobilym k vykonu sluzby. Proti tomuto posudku podal Zalobce navrh na prezkum,
ktery byl rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 28. 7. 2015 zamitnut.

[5]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zejména
4 i v/ v _ 7/ o b 4 Ve v v / 4 /
poukazal na podjatost pfislusnikt policie a rozhodnuti oznadil za predcasné, nespravné
aneoduvodnéné. Popsany déj auvedena zjisténi odporuji realité anemaji zaklad
v provedeném  dokazovani. Psychologicka dokumentace neobsahuje  objektivni
prokazatelny nalez. I pfes zavér o zdravotni nezpusobilosti (dusevni onemocnéni) nebylo
zahajeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru pro zdravotni nezpusobilost k vykonu
sluzby. Zalobce ma za to, ze netrpi dusevnim onemocnénim, coz by mohlo byt vyznamné
pro zavér o osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby. Zavéry psychologh k vymizeni
4 v o / \4 . v/ v [+ v 4 4
osobnostnich predpokladi pro vykon sluzby nejsou radné odavodnény, nevychazeji
z dlouhodobéjstho pozorovani, jsou toliko hypotetické azavér psychologa ze dne
21. 3. 2016 je fakticky vyvraci.

[6] V odvolacim tizeni zalovany nechal doplnit zavéry psychologickych posudka
dle pozadavk judikatury spravnich soudt a odvolani zalobce jako nedtivodné zamitl.

[71 'V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze zalobce navrhl dikazy k prokazani
skutkového stavu véci; poukazal na nepfimérenou délku odvolactho fizeni; trestni stihani
M v/ /4 4 . /4 4 4 \4 4 . 4 v/ 4
jeho nadrizeného; nezakonnost psychologického zkoumani az v ramci odvolaciho fizeni;
nezakonné nezahijeni fizeni o jeho propusténi ze zdravotnich divoda (lékatsky posudek
o zdravotni nezpusobilosti pfedchazel zavérim psychologti o osobnostni nezpusobilosti

v v/ ’ . ’ o . . ~ / v/ / V.oV v
pred rizenim o jeho osobnostni nezpusobilosti). Zalovany v fizeni nedostate¢né a vadné
zjistil skutkovy stav, nespravné posoudil pravni otazky a porusil Zalobcova procesni prava.
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[8]  Vevyjadfeni k zalobé zalovany zdaraznil, Zev odvolacim fizeni doslo toliko
k doplnéni odGvodnéni ptvodniho psychologického posudku. Lékarsky posudek
o zdravotni nezpusobilosti byl Zalovanému doruden az po zahajeni fizeni o propusténi
dle § 42 odst. 1 pism.j) zakona o sluzebnim poméru. Napadené rozhodnuti povazuje
\4 / v v 4 /4 4 /4 4 Ve V o v /4
zalovany za vécné spravneé, zakonné a nalezité oduvodnéne.

[9]  Méstsky soud k zalobé uvedl, ze nedostatky psychologickych posudkt bylo mozné
zhojit jejich doplnénim v odvolacim fizeni. V souzené véci tedy neslo o neodstranitelnou
vadu, pro kterou by zalovany musel zrusit prvostupnové rozhodnuti a fizeni zastavit.
Psychologicky posudek, z néhoz vychazel zalovany, pak posoudil jako detailni, vnittné
konzistentni a podloZeny presvédéivymi zavéry. Zalobce jeho zavéry ani nezpochybnil
zadnou konkrétni namitkou. Soud tedy nepovazoval za nutné pristoupit k vypracovani
revizniho znaleckého posudku.

[10] Jako davodnou vsak soud shledal namitku, ze zalovany se fadné nevyporadal s tim,
pro¢ nebylo soudasné vedeno irizeni o propusténi ze sluzebniho poméru pro pozbyti
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby. K tomu méstsky soud citoval zavéry rozsudku
NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 327/2019 - 109, ¢. 3967/2020 Sb. NSS, z néhoz vyplyva,
ze spravni organy meély po prezkoumani lékarského posudku Ministerstvem vnitra
(rozhodnutim ze dne 28.7.2015, & j. OZZ-58-1/ULK-2015), posoudit, zda by propusténi
z jednoho zvice soubézné existujicich duvodi mélo pro zalobce odlisny dusledek
z hlediska zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav a povinnosti, nez propusténi
z davodu jiného.

[11] Pominout duavod pro propusténi zalobce spolivajici v pozbyti zdravotni
zpusobilosti pro vykon sluzby a propustit jej toliko zdavodu pozbyti osobnostni
zpusobilosti  k vykonu sluzby mohl sluzebni funkcionat pouze tehdy, pokud
by pti propusténi z obou duvodt byla pravni pozice zalobce zcela shodna jako v pripade,
kdy je propustén pouze zjednoho divodu. Sluzebni funkcionat ani zalovany vsak tyto
podstatné okolnosti nezkoumali. Soud k tomu pro Gplnost uvedl, Ze mu s ohledem

4 * 1 i 4 v v/ v/ / Vv /. vV 4 4 4
na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu nepfislusi, aby se k vySe nastinéné otazce, ktera
. . \4 M vV _V /v \4 4 v M 4
je z hlediska moznosti propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pouze z jednoho z vice
soubézné zjisténych duvodt zasadni, vyjadfoval jako prvni, resp. aby tuto otazku
posuzoval namisto sluzebniho funkcionare sam.

II. Kasalni stiznost Zalovaného a vyjadieni Zalobce

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.
Pfistup soudu oznadil za prepjaté formalisticky.

[13] Ve véci zalobce, na rozdil od véci posuzované v rozsudku ¢.j. 1 As 327/2019 - 109,

by dusledky a pravni dopady propusténi zobou davoda (Cijen jednoho znich) byly

totozné. Sam zalobce, prostfednictvim svého zastupce, k dotazu soudu v Gstnim jednani

uvedl, zejeho pravni postaveni by se nezménilo, propusténi ze zdravotniho divodu

by v$ak znamenalo ukondeni sluzebniho poméru secti. Toto subjektivni hledisko
v ’ . ’ v o« 7 . . ’ ,

vSak nema vliv na zasah do vetejnych subjektivnich prav.
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[14] Méstsky soud navic stézovatele zavazal svym pravnim nazorem v tom smyslu,
\4 \4 4 > o o 4 4
ze zalobce propusti bud z obou duvodu, nebo pouze pro pozbyti osobnostnich
predpokladi. Pozadavku zalobce na propusténi toliko pro zdravotni nezpusobilost
k vykonu sluzby, tedy secti, nemuze vyhovét. Vevéci prezkoumavané v rozsudku
v oo \4 v 4 V.V 4 o 4 4
¢.j. 1 As 327/2019 - 109 se zalobkyné domahala propusténi zdavodu své zdravotni
nezpusobilosti s ohledem na moznost pozadovat nahradu skody dle § 103 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, nebot trvalé pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby

) v s : , b A o
spojovala se Sikanou na pracovisti. V citovaném rozsudku vsak soud stanovil, ze se odlisné
divody propusténi mohou, nikoliv musi, projevit v pravnim postaveni prislusnika.

[15] V projednivané véci Zalobce netvrdi, %e by mu byla ze strany Policie CR zptisobena
skoda na zdravi v dasledku nemoci z povolani ¢i sluzebniho Grazu. Sam uvadi, ze se citi byt
zcela zdrav a nemél byt vabec propustén. Stézovatel navic o pravnim nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v dobé vydani rozhodnuti nevédél. Méstsky soud ze spravaiho spis mohl
a mél posoudit pfipadnou zménu pravniho postaveni zalobce, procez stézovatel povazuje
za prepjaté formalistické vracet mu véc toliko k doplnéni casti odavodnéni bez vlivu
na vysledek sporu (k tomu bod [23] citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢i rozsudek ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018 - 30).

[16]  Stézovatel dale nesouhlasil s vysi pfiznané nahrady nakladt fizeni, nebot v replice,

/V ¥V i v/ 4 Ve v i / v 4 v/ 4
za niz zalobci soud ¢ast nahrady priznal, neprednesl nic nového a pozadoval v ni nafizeni
jednani, pfi kterém mohl vse v replice uvedené prednést.

[17] Ke kasalni stiznosti podal zalobce vyjadreni. V ném uvadi, ze rizeni o pozbyti
’ o . . /7 v / ’ / . . ,
osobnostni zpusobilosti bylo zahajeno pfed nabytim pravni moci psychologického
posudku. Zalobce dale upozornuje nato, ze najit zaméstnani po propusténi ze ztraty
osobnostni zpusobilosti je vice nez obtizné. Dusledky postupu zalovaného se projevuji
v roviné osobni, spoleCenské i1 profesni ajsou trvalé. To se mezi jinymi projevuje v tom,
ze mu nebylo vydano kladné 1ékarské doporuceni pro prodlouzeni zbrojniho priukazu;
oV ’ ’ o[ . v . v/ . . , v
nemuze ziskat zdravotni kvalifikaci pro parasutismus a dalsi aktivity, kterym by se chtél
vénovat; nemuze se hlasit do sluzebntho poméru k zadné ozbrojené slozce; je donucen
. v / 71 Ve . . / . ’ /
pravidelné dochazet na tzv. kontroly k lékafi - psychiatrovi, a podavat pravidelné zpravy
praktické lékafce ¢iabsolvovat dal$i vysetfeni amit dal$i potvrzeni od psychiatra.
S Zalobcem je zachazeno, jako by prodélal zavaznou dusevni poruchu, alkoliv ta nebyla
. . v / o vV, Vv 4 4 4 v ’ 4
objektivné vyhodnocena. Druhy duvod pro propusténi ze sluzebniho poméru spravni
organy zamérné ignorovaly.

[18] Dale se zalobce vyjadfil k posouzeni divodu propusténi ze sluzebnitho poméru
pro pozbyti osobnostni zptsobilosti. Zavérem vyjadieni navrhuje primdarné navrbuji
kasacni stiznost Zalovaného zamitnout, v pripadé, Ze by vsak této bylo vyhovéno a napadeny
rozsudek Méstského soudu byl zrusen, navrbuji, aby byly Méstskému soudu vytknuty pochybeni
pravniho hodnoceni dle obsabu ¢l. II. tohoto vyjadreni a véc mu vrdcena se zdvaznym ndzorem
NSS zpét k dalsimu 7izeni.”

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem
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[19] Kasaéni stiznost je vCasna, pripustna a podana opravnénou osobou. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu a zkoumal

Ve 4 4 4 . . L . Ve 4 /v ’
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

[20] Kasaéni stiznost je ddvodna.

[21]  Dle bodu [23] rozsudku ¢.j. 1 As 327/2019 - 109 (dGraz pfidan soudem) je tfeba
nejprve zkoumat, zda by propusténi z jednobo z vice soubéZné existujicich riznych divods mélo
pro prislusnika odlisny diisledek z blediska zdsabu do jeho vertejnych subjektivnich priav
a povinnosti, neZ propusténi z divodu jinébo. Pokud by tomu tak nebylo, postup sluzebniho
funkciondre, ktery propusti prislusnika z jednobo divodu predpoklidanébo zikonem (ajiny
existujici  divod  pomine) by nebyl zpisobily nijak  zasabnout do prav  prislusnika.
[ p7i propusténi z obou diivodii by byla pravni pozice dotceného prislusnika zcela shodnd jako
v pripadé, kdy je propustén pouze z jednoho divodu. Rusit rozhodnuti sluzebniho funkciondre
jen proto, aby vydal sice obsahové rozsivené, ale z hlediska zdsabu do priv prislusnika totozné
rozhodnuti, by postradalo rozumny smysl.“

[22] Nejvyssi spravai soud dale v citovaném rozsudku, konkrétné v bodu [29], uved],
ze (duraz pridan soudem) “md-li sluzebni funkcionar v dobé svého rozhodovini zjistény
a osvédceny indicie, Zedoslo k naplnéni wvice zakomnych divodii propusténi prislusnika
ze sluzebniho poméru, které vedou ke stejnému vysledku (tj. propusténi prislusnika), aviak jsou
spojeny s riznymi ddsledky, pokud jde o intenzitu dotéeni priv prislusnika, je povinen
ve spravnim vizeni zkoumat naplnéni obou divodi a zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Tato povinnost je odrazem vistavnibo prikazu k optimalizaci, tj. povinnosti verejné
moci zasahovat do prav jednotlivce zprsobem, ktery jesté stile vede ke sledovanému cili, aviak
zasabuje do prav jednotlivce co nejméné, a § 2 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7ddu,
podle néhoz je spravni organ povinen Setrit oprdvnéné zdjmy osob, jichZ sejeho c(innost
v jednotlivém pripadé dotyka.“ K tomu v bodu [30] dodal, ze (zvyraznéno soudem) ,uvedend
povinnost spravniho organu neni absolutni. Jednak se uplatni pravé a pouze tebhdy, vyjdou-li
tyto skuteCnosti v vizeni najevo a muZe-li vést propusténi z vice pravnich davods k riznym
diisledkdm, pokud jde o dotéeni prav a zajmu vicastnika rizeni.”

[23] V této souvislosti nelze prehlédnout ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu k otazce vlivu zjisténé vady na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Vada fizeni
pred spravnim organem je duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze
tehdy, pokud by méla vliv na zakonnost samotného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS,
¢i judikaturu citovanou v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢&. . 1 Afs 98/2018 - 27). Je tak vzdy
treba zkoumat, zda dané pochybeni vede rovnéz ke zkraceni verejnych subjektivnich prav
zalobce. Absentujici Gvaha soudu o tom, zjakého divodu takové pochybeni mélo
za nasledek nezakonnost rozhodnuti vevéci samé, zpusobuje neprezkoumatelnost
predmétného rozsudku pro nedostatek duvodua (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 As 72/2008 - 69).

[24] Jak  spravné  uvadi  stézovatel, vevéci  projednavané v rozsudku
¢.j. 1 As 327/2019 - 109 se zalobkyné domahala vysloveni své nezpusobilosti pro moznost
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pozadovat nahradu skody dle § 103 sluzebniho ziakona (srov. bod [19] citovaného
rozsudku). V nyni souzené véci se vSak zalobce naopak velmi striktné vymezuje k zavéru
o tom, ze trpi dusevni poruchou (je zdravotné nezpusobily k vykonu sluzby); tvrdi, ze je
zdrav. Sam ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze propusténim se dostal do situace,
ve které je na néj pohlizeno, jako by takovou poruchou trpél, coz pocituje jako podstatnou
Wmu. Soud presto v projednavané véci po stézovateli zada, aby zohlednil, zda nemél
u propusténi ze sluzebniho poméru zohlednit i divod pro pozbyti zdravotni zpusobilosti,
tedy pfipadné konstatovat, ze zalobce je dusevné nemocen (trpi akutni polymorfni
psychotickou poruchou se symptomy  schizofrenie). Zalobce se viak vidi zavéru
o zdravotni nezpusobilosti opakované vyslovné ohrazuje (viz Cast trestniho ozniameni
od . 1. 202 spravniho spisu; navrh na prezkoumani lékarského posudku nad. 1. 240
spravniho spisu; a opakovany navrh na prezkoumani lékafského posudku¢. 1. 284
spravniho spisu). Stézovatel na tuto skutecnost upozornil i v ramci Gstntho jednani (srov.
zvukovy zaznam ustnitho jednani pred méstskym soudem v dase 31:25 a dale). Méstsky
soud presto k této otazce toliko uzavtel, ze ,mu s obledem na zdasadu subsidiarity soudniho
prezkumu neprislusi, aby se k vyse nastinéné otdzce, kterd je z hlediska moznosti propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru pouze z jednoho z vice soubéiné zjisténych diivodii zdsadni,
vyjadroval jako pruni, resp. aby tuto otdzku posuzoval namisto sluzebniho funkciondre sam.”
Ukolem méstského soudu je oviem dostateéné odtvodnit svij zavér o tom, Ze jde o vadu
s vlivem na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[25] Nelze prehlédnout ani skute¢nost, ze zalobce dne 22.6.2015 zadal o propusténi
ze sluzebntho pomeéru dle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona (¢.1. 134 spravniho
spisu), svou zadost pozdéji vzal zpét (¢.1. 135 spravniho spisu) a proti rozhodnuti
o zastaveni tohoto fizeni (C.1. 136 spravniho spisu) podal odvolani (¢.1. 137 spravniho
spisu), vnémz poukazuje namozné ,poskozujici dusledky“ davodu propusténi. Je
pak tkolem soudu, aby, chceli vyhovét zalobé tim, ze zrusi rozhodnuti zalovaného,
sledoval zejména ochranu zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. O téch musi mit
v fizeni takfikajic jasno.

[26] Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce nema zato, zetrpi dusevni
poruchou (proti tomuto zavéru i opakované broji), a zalovany konstatoval, Ze zavér o tom,
vV Vv / v / ’ . . , ° . v
ze zalobce (ne)trpi dusevni poruchou, nema vliv na jeho osobni nezpusobilost (srov. ¢. 1.
391 spravniho spisu). ,Vyhovujici“ rozsudek méstského soudu tak paradoxné ma potencial
zalobci jesté vice ,pritizit“, nebot jeho vysledkem muze byt zavér o tom, ze trpi dusevni

4 M v / \4 \4 4 v ’ . . ,
poruchou. Shleda-li naopak zalovany, ze zalobce netrpi dusevni poruchou, je zjevné,
A 14 o /Y \ . . ’ ’ .
ze bude nasledovat sviyj zavér o tom, ze (ne)existence psychické choroby nema vliv
na propusténi pro osobnostni nezpusobilost, coz méstsky soud v rozsudku nepopftel.
Vysledek spravniho fizeni ptisoudasném oduvodnéni napadeného rozsudku nebude
pro zalobce priznivéjsi. Naopak zalobce proti rozsudku méstského soudu nemtize pro jeho
»vyhovujici vyrok podat kasacni stiznost, alprotijeho zavéru o osobnostni
nezpusobilosti ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oponuje.

[27] Nejvyssi spravni soud ve svétle tvrzeni Glastnikl fizeni a obsahu spravniho spisu
nemuze nezshledat posouzeni aodivodnéni merita sporu méstskym soudem jako

v /4 b . 4 v 4 4 . ./ v 7 IV 4 o
nedostatecné, nebot nereflektuje pravé obsah spravniho spisu a ona vyjadreni tcastnika
fizeni, procez dospiva k zavérim, se kterymi paradoxné nesouhlasi anijedna ze stran.



1 As 421/2020 - 44
pokracovani

Méstsky  soud  setotiz  dostatené  nezabyval jednim = se zavéri  rozsudku

¢.j. 1 As 327/2019 - 109 (s ohledem na jehoz argumentaci rozhodnuti zalovaného zrusil

avéc mu vratil k dal$imu ftizeni). Konkrétné tim, zda zruseni rozhodnuti sluzebniho

funkcionate zalovaného, z hlediska zasahu do prav zalobce, nepostradalo smysl. Soud,

rusi-li rozhodnuti zalovaného, musi mit najisto postaveno, ze jeho pravni zavéry mohou,
;v . v 71V / . v_ s /

v souzené véci (alespon potencialné) vest k ovlivnéni vysledku sporu (poskytne ochranu
vV . / M i 4 4 o IV \4 4 v v 4 v 4
verejnym subjektivnim pravum, jiz se zalobce domahal v zalobé), a tento zavér ve svém
rozsudku Ucastnikim fizeni jasné a srozumitelné predestfe. Pritom je vazan tvrzenim

\4
zalobce.

[28] Nic v projednavané véci nenasvédCuje ani bossingu ¢i Sikané na pracovisti zalobce,

v 4 o v 4 4 v/ 4 Ve v/ / M
ostatné on sam v prubéhu spravniho fizeni oznalil vztahy skolegy a nadfizenymi
za y,nadstandardni“ asam byl nadfizenym hodnocen tak, Ze ,dosahuje velmi dobrych
vysledka®.

[29] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za podstatné zabyvat se vytkami vznesenymi
ve vyjadreni zalobce ke kasaini stiznosti proti divodim rozsudku méstského soudu.
Jen proti odavodnéni rozsudku spravniho soudu I. stupné je totiz kasac¢ni stiznost dle § 104
odst. 2 s. . s. nepfipustna.

IV.Z4vér a naklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném tento soud dostate¢né odtvodni své
zavéry k vlivu tvrzené vady rozhodnuti zalovaného najeho zakonnost. Zejména v této
souvislosti prihlédne k tvrzenim tUcastniku fizeni a obsahu spravniho spisu, a svij zavér
ovlivu zkoumané vady fizeni naverejna subjektivni prava zalobce (nazakonnost
fizeni/rozhodnuti), dostateCné odiavodni. Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), soud proto tuto
kasacni namitku, tykajici se vySe prfiznanych nakladu fizeni, jiz v projednavané véci
neposuzoval.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. brezna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



