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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové,
soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové asoudce JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné:
pro Danter - reklama apotisk s.r.o., sesidlem V Zausi 810/1, Ostrava, zastoupené
Mgr. Petrem  Miketou, advokatem  sesidlem  Jakloveckd  1249/18,  Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 19784/19/5200-11431-702498,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.9.2020, ¢. j. 25 Af 44/2019 - 84,

takto:

Vyroky I alll. rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 8.9.2020,
¢.j.25 Af44/2019 -84, se zru$uji avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril
zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013, a to vcetné
penale. K dométeni dané doslo nazakladé zvyseni danového zakladu zalobkyné
v navaznosti nasnizeni vySe uznatelnych vydaji vynalozenych zalobkyni na reklamni
a propagacni sluzby, které ji v rozhodnych zdanovacich obdobich poskytovali blize urceni
dodavatelé. Danové organy podradily smluvni vztah mezi zalobkyni a témito dodavateli
pod rezim tzv. jinak spojenych osob vesmyslu §23 odst.7 pism.b) bodu 5.
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

[2]  Zalovany na zikladé odvolani Zalobkyné ptehodnotil pravni nazor spravce dané.
Napadenym rozhodnutim proto oba dodatecné platebni vyméry spravce dané zménil.



1 Afs 380/2020

Vyrokem L. snizil ¢astku domérfené dané a penale za zdanovaci obdobi roku 2012; vyrokem
II. snizil éastku domérené dané a penale za zdanovaci obdobi roku 2013.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, v niZ uplatnila nékolik
namitek hmotnépravni i procesni povahy. Krajsky soud shledal divodnou pouze namitku
tykajici se prekluze prava stanovit dan z priymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2012. Vyrokem I. rozsudku proto soud zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti
irozhodnuti spravce dané, které mu predchazelo [§76 odst.1 pism.c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), vespojeni s§ 78 odst.3
s. f. s.]. S ohledem na zavér o prekluzi nevracel krajsky soud véc zalovanému k dalsimu
fizeni.

[4]  V Casti smérujici proti vyroku II. rozhodnuti zalovaného (tykajici se zdanovaciho
obdobi roku 2013) krajsky soud zalobu zamitl.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel) podal kasatni stiZnost proti vyroku I rozsudku
krajského soudu zdavodu nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky adiléi
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Predmétem sporu je po vécné strance otazka, zdafakturace mezizalobkyni
a dodavateli, tykajici se pronajma reklamnich ploch, lze identifikovat jako transakce
mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z ptijmu.
Soud vsak ke zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti vedla prekluze prava stanovit dan
ve zdanovacim obdobi roku 2012 (blize viz body 23 az 30 a body 74 az 77 napadeného
rozsudku). Kasacni stiznost zalovaného proto tvori jedina namitka, ktera se tyka plynuti
prekluzivni lhaty.

[7] Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2012 uplynula lhtita pro podani danového
priznani k dani z prijmu pravnickych osob dne 1. 7. 2013. Ttileta lhuata pro stanoveni dané
z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 by tak standardné uplynula dne
1.7.2016 (§ 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Dne 26.2.2015 byla
u zalobkyné zahajena datiova kontrola dané z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2012, coz vedlo k preruseni lhity. Lhita pro stanoveni dané podle § 148
odst. 3 datiového fadu by tak bézela znovu odedne 27.2.2015 askondila by dne
27.2.2018. To by vsak platilo jen tehdy, pokud by nedoslo k jejimu prodlouzeni - v tomto
ohledu se stézovatel s krajskym soudem plné ztotoznuje.

[8]  Neshoda nastava v souvislosti s prodlouzenim lhity podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu. Vzhledem k tomu, ze v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni
lhiity pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu (dodateény platebni vymér zarok 2012 byl Zalobkyni
doruden dne 24. 1. 2018), lhiita pro stanoveni dané z ptijmt pravnickych osob za zdatovaci
obdobi roku 2012 byla prodlouzena o jeden rok. Lhita pro stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob zazdariovaci obdobi roku 2012 by tak uplynula dne 27.2.2019
(4. nikoli dne 25. 1. 2019, jak podle stézovatele nespravné uvadi krajsky soud v napadeném
rozsudku), pokud by vSak nedoslo k jejimu staveni podle § 148 odst. 4 pism. f) danového
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fadu v délce 99 dnt z divodu mezinarodniho dozadani (délka staveni lhity pro stanoveni
dané neni aniz pohledu krajského soudu ani z pohledu stézovatele sporna, stézovatel
se k ni proto blize nevyjadril).

[91  Lhuta pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 by podle stézovatele uplynula dne 6. 6. 2019 (tj. 27.2.2019 + 99 dnd; nikoliv dne
4.5.2019, jak nespravné uvadi krajsky soud). Rozhodnuti stézovatele bylo zalobkyni
doruCeno dne 17.5.2019, tj.velhuté pro stanoveni dané. Navic plati, Ze oznameni
rozhodnuti ve véci opravného prostredku ma za Gcinek prodlouzeni lhaty [§ 148 odst. 2
pism. d) danového fadu]. Prekluzivni lhiita pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012 by tedy uplynula dokonce az dne 8. 6. 2020.

[10] Sporna je jedina pravni otazka, ato zda se prekluzivni lhuta pro stanoveni dané
z prijmu pravnickych osob (zde za zdanovaci obdobi roku 2012) v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) dariového fadu prodluzuje od konce ptvodni prekluzivni lhaty, tj.do dne
27.2.2019, jak tvrdi stézovatel, anebo naopak se prodluzuje od data dkonu uvedeného
v § 148 odst. 2 pism.b) danového fadu, tj. do dne 25.1.2019, jak tvrdi krajsky soud.
Ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu vymezuje pojem [hita pro stanoveni dané zcela
jednoznaéné. Jde o lhutu, ktera ¢ini tri roky, priemz po jejim uplynuti nelze stanovit darl.
Vyjimky z tohoto pravidla stanovi mj. § 148 odst. 2 danového radu; puvodni trileta lhita
se v téchto prfipadech jednoduse prodlouzi o jeden rok. Stézovatel dale odkazal na radu
soudnich rozhodnuti, podle nichz se prodluzovani lhuty podle § 148 odst. 2 dariového radu
ojeden rok vztahuje k okamziku uplynuti dosavadni lhaty. Stejny zavér vyplyva téz
z odborné literatury.

[11] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Kasa¢ni stiznost je podana véas, osobou ktomu opravnénou a mifi
proti rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost pripustna.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Lhuty pro stanoveni dané jsou zakotveny v § 148 danového fadu. Podle § 148
odst. 1 daniového tadu ,,dari nelze stanovit po uplynuti lhitry pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézZet dnem, v némz uplynula lhita pro podani ¥idného
dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
7ddné dariové tvrzeni.“ Podle § 148 odst. 2 pism. b) se lhuta pro stanoveni dané ,,prodluzuje
o0 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lbity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.“ Ustanoveni § 148 odst. 3 danového tfadu
se vénuje zahajeni danové kontroly a uvadi, ze ,byla-li pred uplynutim Ilbity pro stanoveni
dané zahdjena dariovd kontrola (...), béZi Ibita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
sikon ucinén.“ Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) pak dopliuje, ze ,lhita pro stanoveni dané
nebézi po dobu ode dne odeslini Zddosti o mezindrodni spolupraci p7i spravé dani aZ do dne
obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini ozndmeni o ukonceni mezinarodni
spoluprace pri spravé dani v dané véci.
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[15] Jedina kasa¢ni namitka se tyka plynuti prekluzivni lhuty, ato konkrétné jejiho
prodlouzeni o jeden rok ve smyslu § 148 odst. 2 danového fadu; o ostatnich milnicich
v plynuti lhity neni mezistranami sporu. Pocatek béhu takto prodlouzené lhuty
predstavuje otazku, kterou judikatura spravnich soudd, vletné Nejvyssiho spravniho
soudu, resi jednoznacné. Napriklad v rozsudku ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 10 Afs 133/2016 - 37, se Nejvyssi spravni soud zabyval vtomto ohledu totoznou
situaci, v niz krajsky soud dospél k zavéru, ze se prekluzivni lhata prodluzuje od data
tkonu vyjmenovaného v § 148 odst. 2 danového radu. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku konstatoval, ze zakon nestanovi, ze by ,prodlouZend lhiita méla zacit béZet jinak,
nez jak plyne z vlastnibo smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného  vimyslu
zakonoddrce®. Po uplynuti puvodnich tfi let se tak (za splnéni zakonnych podminek) lhata
prodlouzi o jeden rok. Ustanoveni § 148 odst. 2 danového radu nevzbuzuje pochybnosti
ohledné své srozumitelnosti ani nevyvolava potrebu vykladu. Kasa¢ni soud v odkazovaném
rozsudku dale uvedl, ze judikatura (patrné i s ohledem na jednoznac¢nost zakonného textu)
bez dalsi argumentace vztahuje prodluzovani lhity podle § 148 odst. 2 danového radu
ojeden rok kokamziku uplynuti dosavadni lhaty. Odkazal pfitom narozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 105/2014 - 101, body 24 a 25,
a s touto véci souvisejici nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14,
bod 22, ve spojeni se skutkovym stavem popsanym v bodech 3 a 4. Z novéjsi judikatury
paklze  pripomenout  rozsudky = Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne
30. 3. 2020, ¢. 5. 1 Afs 238/2019 - 33, bod 40, nebo ze dne 18. 6. 2020,
¢.j. 1 Afs 111/2019 - 27, bod 14.

[16] Na zavéru o jasném vyznamu § 148 odst. 2 dafiového radu se shoduje také doktrina,
z niz lze namatkou citovat: ,Lhbiita se prodluzuje o 1 rok od jejiho pivodnibo okamZiku
poCatku  bébu, nikoli nap?. od data podani dodatecného dariového priznini, oznimeni
rozhodnuti o stanoveni dané, apod. Podminkou pro prodlouzeni Ibiity je, Ze k vyse uvedenému
sikonu doslo kdykoliv v poslednich 12 mésicich, tedy nikoliv diive (pokud by mélo k prodlonzeni
dojit vZdy od konkrétnibo data itkonu, postradal by ramec 12 mésicii jakykoliv vyznam)*
(Matyasova, L.; Grossova, M. E. Dariovy 7dd s komentdrem a judikaturou. 2. aktualizované
a doplnéné vyd. podle stavu k 1. 8. 2015, Praha: Leges, 2015, s. 540). Shodné, nastane-li
situace predvidana v jednotlivych pismenech § 148 odst. 2 a do uplynuti dosavadni lhity
zbyva 12 a méné mésicq, ,,pak se dosavadni lhita prodluZuje o jeden rok“ (Lichnovsky, O. in:
Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a kol. Darovy 7idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 537), a dalsi.

[17] Pokud by zikonodarce skutecné zamyslel poéitat pocdatek béhu prodlouzeni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané od data tkonu spravce dané podle § 148 odst. 2
4 \4 vV /4 W4 ./ Ve o * 4 v / v M v
pism. a) aze) danového radu, vyjadril by svuj zamér vyslovné tak, jak to povazoval
za nezbytné v odstavci 3 citovaného ustanoveni v souvislosti s preruSenim (pretrzenim)
prekluzivni lhity. Posuzovana norma tedy neni nejasna ani neptipousti vice srovnatelné
presvédcéivych a navzajem si konkurujicich vyklada (rozsudek ¢. j. 10 Afs 133/2016 - 37).

[18] Sohledem navyse uvedené lze uzavtit, ze prodlouzeni lhity se neodviji
od prislusného konu, ale az od konce ptivodné stanovené lhity. Lhita pro stanoveni dané
by tedy uplynula dne 6. 6. 2019, jak tvrdi stézovatel, nikoliv dne 4.5.2019. Stézovatel
proto napadené rozhodnuti vydal velhdté prostanoveni dané, nebof rozhodnuti
zalobkyni oznamil dne 17. 5. 2019.
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IV. ZAivér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil avéc mu vratl kdalS$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, {ast véty
pred strednikem s. t.s.). Jednalo se o jediny davod, ktery vedl krajsky soud ke zruseni
vyroku L. napadeného rozhodnuti, stejné jako jemu predchazejictho rozhodnuti spravce
dané (viz zejm. bod 76 napadeného rozsudku). Krajsky soud v dalsim fizeni vyjde z toho,
ze u zdanovactho obdobi roku 2012 nenastala prekluze prava stanovit dan. Zalobu
sméfujici proti vyroku I. rozhodnuti zalovaného pak posoudi z pohledu ostatnich
\4 4 4 i v/ v i v M i Ve % / V. 4 M M
zalobnich namitek, pfipadné vad, knimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.
V dalSim fizeni je soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. f. s.). Vzhledem ke zruseni vyroku L. rozsudku krajského soudu nemohl obstat
. ’ / v/ ’ v 7 Vey o o o
ani vyrok III. o nakladech fizeni, proto kasacni soud zrusil i jej.

[20] Krajsky soud rozhodne v dalSim fizeni téz o nidhradé nakladu ftizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



