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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: R.S., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. X, pfiznala zalovana zalobci na jeho zadost invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné s tim, ze ke vzniku invalidity doslo dne 26. 2. 2018.

. Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. X, zalobci snizila od 14. 6. 2020
vysi invalidntho diachodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dachod prvaiho
stupné.
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3. Poté na zakladé namitek podanych zalobcem rozhodla zalovana v rimci autoremedury
rozhodnutim ze dne 19. 8. 2020, ¢. . X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), tak, ze své
predchozi rozhodnuti ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. X, bez dalstho zrusila.

4. Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti namitky, které byly zamitnuty shora
oznatenym rozhodnutim zalované ze dne 20.11.2020, ¢.j.X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a zaroven bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

5. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnula zalovana dosavadni pribéh spravniho
fizeni. Uvedla, ze zalobce dorudil zalované dne 24.7.2019 podani (datované dnem
19.7.2019) oznatené jako ,Zddost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu vzniku
invalidity“. V souvislosti s timto podanim byla vyvolana mimoradna kontrolni 1ékarska
prohlidka konana dne 28.4.2020. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zalobce byl
v obdobi od 26.2.2018 do 27.4.2020 invalidni pro invaliditu druhého stupné. Od
28.4.2020 je vsak invalidni pouze pro invaliditu prvniho stupné. Na zakladé tohoto
posudku vydala zalovana dne 22.5.2020 rozhodnuti, kterym rozhodla o snizeni
invalidntho dachodu pfiznaného zalobci pro invaliditu druhého stupné na invalidni
dtichod pro invaliditu prvntho stupné, a to od 14. 6. 2020. Zalobce podal proti rozhodnuti
ze dne 22. 5. 2020 namitky. Posudkovy lékar zalované dospél v posudku ze dne 14. 7. 2020
k zavéru, ze zdravotni stav zalobce odpovida nadile invalidité druhého stupné, ktera
vznikla ke dni 26. 2. 2018, a ze tedy ke snizeni stupné invalidity nedoslo. Jinymi slovy,
posudkovy lékar konstatoval, ze nebyl divod k predchozimu snizeni invalidniho dichodu
na invalidni dchod prvntho stupné. Zalovani proto rozhodla prvostuptiovym
rozhodnutim v ramci autoremedury tak, ze rozhodnuti o snizeni vyse invalidniho dtchodu
ze dne 22. 5. 2020 zrusila. Zalobce podal dne 31. 8. 2020 proti prvostupfiovému rozhodnut
namitky, pfi¢emz mj. namital nespravné posouzeni vzniku invalidity a zadal o vyporadani
jeho zadosti o pfiznani invalidniho diachodu od dfivéjsitho data. V namitkovém ftizeni byl
porizen recenzni posudek posudkového lékare zalované, ktery potvrdil zavéry posudku ze
dne 14. 7. 2020. Zalovana proto konstatovala, Ze alobci nadale nalei invalidni déichod pro
invaliditu druhého stupné. Z tohoto diavodu byly namitky zamitnuty a prvostupnovée
rozhodnuti zamitnuto.

6. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti je dale uvedeno, ze podani zalobce ze dne
19.7.2019 (zadost o zménu vyse invalidniho duchodu z dGvodu vzniku invalidity od
diivéjsiho data) a jeho pozdéjsi podani ze dne 22.7.2020 se tykalo posouzeni jeho
zdravotniho stavu, ¢imz se zabyval posudek z mimoradné kontrolni lékafské prohlidky
provedené posudkovym lékatem Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Praha - zapad
(dale jen ,,OSSZ“) ze dne 28. 4. 2020, posudek zpracovany v prvnim namitkovém fizeni ze
dne 14.7.2020 a naposledy 1 recenzni posudek lékate zalované ze dne 30. 10. 2020.
Vsechny se shoduji na tom, ze k uznani invalidity nebylo mozné z posudkového hlediska
ptistoupit pred datem 26. 2. 2018. Vudi posudku o invalidité navic nelze podat namitky,
nebot je 1ze uplatnit jen jako fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpedeni ve vécech diichodového pojisténi.

Zaloba a vyjadrent 2alovaného

7. V¢asnou zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti
7alované. Zalobce nezpochybiiuje, Ze jeho zdravotni stav odpovidd druhému stupni
invalidity, namita vsak, ze byla nespravné stanovena diagnéza u postizeni, které je
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rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebot dle jeho nazoru
. . , . oV ’ ’ v e ’ v ’ .
nejde o spastickou paraparézu (). postizeni dolnich konéetin), nybrz o kvadruparézu (tj.
* Vv 4 v v v v M v 4 v . /7 . . 1
postizeni vSech Ctyf koncetin). Predev$im vsak rozporuje stanoveni data vzniku invalidity,
nebot invalidni byl jiz v obdobi let 2009 az 2018. Dale mj. namita, ze zalovana nerozhodla
ojeho zadosti o pfiznani invalidnitho duchodu od dfivéjsiho data, nebot napadené
rozhodnuti neobsahuje datum vzniku naroku na invalidni dchod, které je uvedeno pouze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce je konecné presvédlen, ze zalovana jiz
v ramci rizeni o jeho prvni zadosti o invalidni dichod pochybila pti stanoveni data vzniku
invalidity, nebot se nezabyvala jeho zdravotnim postizenim zpétné. Invalidni dichod by
mu proto mél byt vyplacen zpétné ode dne vzniku naroku. Zalobce prilozil k zalobé
4 M M 4 4 4 4 M
rozsahlou zdravotnickou dokumentaci, k prokazani zdravotniho stavu a data vzniku
invalidity.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e alobce nepodal ndmitky proti rozhodnuti ze
dne 31. 5. 2018, kterym mu byl pfiznan invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné od
26. 2. 2018. Zalované byla dne 24. 7. 2019 dorucena pisemnost ze dne 19. 7. 2019 oznacena
jako ,Zddost 0 zménu vyse invalidnibo diichodu z divodu vzniku invalidity od d¥ivéjsiho
data“, na jejimz zakladé byla vyhotovena recenze posudku o invalidité ze dne 14. 3. 2018.
Pochybeni vsak nebylo shledano a zalobce byl i nadale shledan invalidnim od 26. 2. 2018.
Az nasledné byla po podnétu Vefejné ochrankyné prav vyvolana mimoradna kontrolni
prohlidka, pfi niz bylo posudkem o invalidité ze dne 28. 4. 2020 shledano, ze zalobce byl
invalidni pro invaliditu druhého stupné od 26. 2. 2018, avsak od 28. 4. 2020 jeho zdravotni
stav odpovida pouze invalidité prvniho stupné. Nasledné popsala prubéh spravniho fizeni
shodné, jako je uvedeno v bodech 1 aZ 6 tohoto rozsudku. Zalovana navrhla zamitnuti
zaloby.

Posouzent véci

Soud na zakladé véas podané a pripustné zaloby posoudil duvodnosti zaloby, pficemz

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

organu (§ 75 s. f. s.). Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce s timto

postupem vyslovné souhlasil, zatimco souhlas zalované je presumovan, nebof se
A Ve / v / 4 v

nevyjadrila k vyzveé soudu, zda s uvedenym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud se s ohledem na obsah zaloby a napadeného rozhodnuti v prvé fadé zaméril na
posouzeni otazky, zda je zalobce aktivné vécné legitimovany k podani zaloby. Podle § 65
odst. 1 s. t. s. se zruSeni rozhodnuti spravniho orginu mize domahat ten, ,[kldo rordi, Ze
byl na svych pravech zkricen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchizejicim
Yizeni sikonem spravnibo organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti“. Citované ustanoveni upravuje (byt nedokonale - viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS) tzv. aktivni
procesni legitimaci zalobce, ktera je nezbytnou podminkou k tomu, aby véc mohla byt
vibec meritorné projednana. Podminky aktivni procesni legitimace tedy spliiuje ten, kdo
vyli¢i myslitelnym zpisobem urcité dotéeni na pravech, resp. dotéeni pravni sféry.

Od aktivni procesni legitimace je odvozena aktivni vécna legitimace, ktera predurcuje
vysledek fizeni. Ma-li zalobce aktivni vécnou legitimaci, je jeho Zaloba divodna (srov.
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS). Soud tedy musi vzdy zkoumat, zda je pravdivé zalobni tvrzeni o tom,
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ze zalobce byl napadenym rozhodnutim spravaiho organu zkracen na svych pravech, resp.
zda bylo zasazeno do jeho pravni sféry.

V projednavané véci zalobce v podstaté namita, ze bylo do jeho pravni sféry zasazeno
/ 4 o 4 v **V_V 4 4
napadenym rozhodnutim zdGvodu nespravné zjisténého skutkového stavu, resp.
’ ’ , . ’ ’ , .

nespravného posouzeni jeho zdravotniho stavu ve dvou otazkach, a to pokud jde o
stanoveni data vzniku invalidity a diagnézy rozhodujici pri¢iny jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Implicitné tedy z zaloby plyne, ze se zalobce citi byt
dotéen na verejném subjektivnim pravu na davky invalidniho dtchodu, na néz mu dle jeho
nazoru vznikl narok v sirsim rozsahu, nez v jakém mu byly ptiznany.

Soud nicméné musi konstatovat, ze napadenym rozhodnutim nebyla pravni sféra zalobce
nikterak dotlena. Jak plyne z podani zalobce, z obsahu napadeného rozhodnuti i z obsahu
spravniho spisu zalobci byl na zakladé jeho zadosti sepsané dne 10.1.2018 priznan
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné od 26.2.2018, a to jiz rozhodnutim
zalované ze dne 31.5.2018. Proti tomuto rozhodnuti nebyly podany namitky, a tedy
nabylo pravni moci.

Je pravdou, ze se zalobce nasledné domahal samostatné sepsanym pisemnym podanim ze
dne 19. 7. 2019 oznalenym jako ,Zddost 0 zménu vyse invalidniho dichodu z diivodu vzniku
invalidity” priznani invalidniho dichodu zpétné i za obdobi pred 26.2.2018. Nicméné
timto podanim nebylo u¢inné zahajeno fizeni ve vécech dichodového pojisténi podle Casti
sesté, hlavy druhé zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecent,
ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Podle § 81 odst. 1 véty
prvni zakona ¢. 582/1991 Sb. se fizeni o ptiznani davky duchodového pojisténi zahajuje na
zakladé pisemné zadosti.

V daném pripadé se zalobce domahal pfiznani davek invalidniho dachodu nad ramec toho,
co mu jiz bylo pfiznano rozhodnutim zalovaného ze dne 31.5.2018. Bezpochyby i o
takové zadosti se rozhoduje v fizeni ve vécech dichodového pojisténi (@ maiori ad minus).
Podle § 82 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze zadosti o ptiznani davky dichodového
pojiSténi sepisuje s oblany okresni sprava sociilniho zabezpeleni na predepsanych
tiskopisech. Toto ustanoveni blize konkretizuje ustanoveni obsazené v § 123e odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. ktery stanovi nasledujici:

wJe-li podle tohoto zdikona nebo ve vécech pojistného podle zvlisiniho zdkona pro podani nebo
Jjiny vikon predepsan tiskopis, Ize poddni nebo jiny sikon ucinit pouze

a) v elektronické podobé zaslinim na uréenou elektronickou adresu podatelny organu socialnibo
zabezpeceni nebo do uréené datové schranky organu socialnibo zabezpeceni; podani nebo jiny
sikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formdtu, strukture
a tvaru wréeném prislusmym organem socidlnibo zabezpeceni. Nesplriuje-li podani nebo jiny
sikon tyto podminky, nepriblizi se k nému; organ socialnibo zabezpeceni je povinen upozornit
toho, kdo ucinil podani nebo jiny sikon v elektronické podobé, které nesplriuje tyto podminky,
na tuto skutecnost a na to, e se k tomuto podani nebo jinému ikonu nepriblizi, nebo

b) pisemné na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vypocetrni techniky, ktery je co do vidaji,
formy a formatu shodny s predepsanym tiskopisem, je-li fyzickou nebo pravnickou osobou
sturzeno vytvorent tohoto produktu.

K formé podani zadosti o davky dichodového pojisténi se vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 6 Ads 32/2014-37, v némz dospél k zavéru, ze je-li podle
zakona ¢. 582/1991 Sb. nebo ve vécech pojistného podle zvlastniho zakona pro podani
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nebo jiny tkon predepsan tiskopis, pak podani ,nema kvalifikovanou formu®, neni-li
podano formou predvidanou v § 123e odst. 2 pism. a) nebo pism. b) zakona o organizaci a
4 v 4 A 4 v 4 / / 4 / Ve /7 4 v/ 4
provadéni socialniho zabezpeceni, atedy takovy tkon nema ulinky zahajeni fizeni
(ohledné ucelu kvalifikované formy podani viz body 27 a 28 cit. rozsudku). Tento nazor
potvrdil Nejvyssi spravni soud i v dal$im rozsudku ze dne 25. 1. 2017, €. j. 6 Ads 279/2016-
20, v némz s odkazem na prvné citovany rozsudek konstatoval, ze zahajeni fizeni (ve véci
dichodového pojisténi) nemohlo dojit proto, ze podani (,zadost“) nemélo formu
stanovenou § 82 odst. 1 ve spojeni s § 123e odst. 2 pism. b) zakona ¢. 182/1991 Sb.
Aplikovano na nyni projednavanou véc to tedy znamena, ze zalobcovo pisemné podani ze
dne 19.7.2019 oznalené jako ,Zddost o zménu vyse invalidnibo diichodu z diivodu vzniku
invalidity”, které rovnéz nemélo zakonem predvidanou kvalifikovanou formu tiskopisu,
4 vV / Ve / o 4 4 I v/ / V7 4
nebylo podano procesné Gc¢innym zptsobem. Jeho podanim nebylo zahajeno zadné fizeni,
a mohlo snim byt nakladano nanejvy$ jako spodnétem k prezkoumani zavéra
posudkovych 1ékaru, pokud jde o datum vzniku invalidity, pfipadné stanoveni rozhodujict
% v v/ s 7 / " / v .
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zalovana vsak nebyla povinna o
zalobcové ,zadosti“ rozhodnout.

Z uvedeného plyne prvni zavér soudu, a to ze zalobce nebyl postupem zalované nikterak
dotéen ve své pravni stére, pokud zalovana nerozhodovala o podané zadosti o zménu vyse
invalidntho diachodu z divodu vzniku invalidity a procesné s ni nenakladala jako s zadosti
ve smyslu § 81 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 582/1991 Sb.

Zalovana nalozila spodinim Zalobce ze dne 19.7.2019 jako spodnétem k novému
prezkoumani jeho zdravotniho stavu. S ohledem na intervenci Vetejné ochrankyné prav
byla zahijena mimoradna kontrolni prohlidka, v ramci niz byl vypracovan posudek
posudkové lékarky OSSZ ze dne 28. 4. 2020, podle néhoz zalobce sice byl invalidni pro
invaliditu druhého stupné od 26.2.2018, avsak od 28.4.2020 jeho zdravotni stav
odpovidal pouze invalidité prvniho stupné. Do pravni stéry zalobce bylo tedy (docasné)
zasazeno tim, ze zalovana zahajila z moci Gredni fizeni o snizeni invalidniho diachodu a
rozhodnutim ze dne 22.5.2020 na zakladé naposledy uvedeného posudku snizila od
14. 6. 2020 vysi invalidniho dtchodu pfiznaného zalobci pro invaliditu druhého stupné na
invalidni dachod prvantho stupné. Nicméné toto zkraceni prav bylo nasledné odstranéno
tim, ze zalovana v navazujicim fizeni o namitkach prvostupnovym rozhodnutim zrusila
rozhodnuti ze dne 22.5.2020 o snizeni vySe invalidnitho ddchodu. Napadenym
rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu potvrzeno.

19. Jinymi slovy feceno, zalobci po vydani napadeného rozhodnuti nebylo ubrano na pravech,

jez mu byla pfiznana rozhodnutim o ptiznani invalidniho dichodu ze dne 31.5.2018.
Zalobce je nadale pozivatelem invalidniho dichodu druhého stupné stejné jako predtim,
vV Vv 4 &5 -/ V 7 V7 4 . v v / / /v 4 / Vv
nez zalovana zahajila z moci Gredni fizeni, jehoz (docasnym) vysledkem bylo snizeni vyse
invalidniho dtchodu. Samo napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim (a jemu pfedchazejicim rozhodnutim zalované ze dne 22. 5. 2020) na tomto
. v . v . ’ ’ . v v/
stavu nic nezménilo, a zalobce tak nebyl nikterak zkracen na pravech, jez mu byla drive
Ve / ~ v v / / 7 v/ Vev/ .
priznana. Zalobcova opakované uplatniovana argumentace tykajici se dfivéjstho vzniku
invalidity se miji predmétem napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicitho fizeni.
V fizeni zahajeném z moci Gfedni totiz bylo rozhodovano toliko o vysi invalidniho
dtchodu, tedy o tom, zda zalobci nalezel invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné i
po 13. 6. 2020. Z moci Gredni lze totiz zahajit toliko fizeni o zméné poskytovani nebo vyse
jiz priznané davky dichodového pojisténi (zde invalidniho dichodu), nikoliv o pfiznani
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invalidniho dichodu i za obdobi pred 26. 2. 2018, nebot takové rizeni lze podle § 81 odst. 1
véty prvni zakona ¢.582/1991 Sb. zahajit pouze na zakladé pisemné zadosti podané
kvalifikovanou formou tiskopisu.

Zbyva jen poznamenat, ze aktivni vécnou legitimaci nemuze zalozit ani zalobcovo tvrzeni
4 / 4 i / N4 V/Ve \4 v
o nespravném vyhodnoceni diagnézy u rozhodujici pfi¢iny zalobcova dlouhodobé
v/ - 7 / v Vv v . v oo . q. ’
nepfiznivého zdravotniho stavu. Jestlize zalobce nezpochybnuje stupen invalidity, ktery
mu byl pfiznan, tedy netvrdi, ze by jeho zdravotni mél odpovidat invalidité tretiho stupné,
ak by ani odlisné kvalifikovani jeho zdravotniho stavu, tj. podfazeni pod jinou polozku
P y J J- P poa ] P
dle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), nemohlo ptinést zalobci
/ Vev/ / v/ 4 v M Ve 4 4 M i 4 o i * 1
vyhodnéjsi vysledek fizeni nez je prfiznani invalidntho dichodu pro invaliditu pro
invaliditu druhého stupné. Zalobou proti rozhodnuti zalované ve véci invalidniho dachodu
totiz nelze brojit pouze proti posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu, aniz by to
v AORZ ’ . . ’ °
mélo dopad na vysi pfiznaného invalidniho dichodu.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnuti nikterak zkracen na
svych pravech, resp. nebylo jim zasazeno do jeho pravni sféry, a proto shledal zalobu
nedtvodnou, aniz by bylo nutné se detailné zabyvat uplatnénymi zalobnimi body.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalobci v daném pripadé nic nebrani v tom, aby se
obratil na mistné pfislusnou okresni spravu socialntho zabezpeleni s pozadavkem na
sepsani a podani zadosti o pfiznani invalidniho dichodu od dtivéjsiho data, nez mu byl
dosud pfiznan. Musi tak ale ulinit kvalifikovanou formou tiskopisu, kterou zakon
predpoklada. Okresni sprava socialnitho zabezpeleni je povinna sepsat zadost o davku
dichodového pojisténi; nesmi odmitnout sepsani zadosti, a to 1 kdyz ma za to, ze oblan
nespliiuje podminky stanovené pro narok na davku duchodového pojisténi nebo neni-li
zadost obcana dolozena potrebnymi doklady (§81 odst.1 a§83 odst.1 zakona
¢. 582/1991 Sb.).

Zdvér a naklady Yizeni
Soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. f. s., znéhoz plyne, ze
\4 4 b4 v . v 7/ Vv 4 4 v o 4 **V_V 4 4
zalovana, byt byla ve véci plné Gspésna, nema ve vécech dachodového pojisténi pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. inora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



