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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: P.F.
bytem X
adresa pro dorucovani X

zastoupen obecnym zmocnéncem Ing. J. K.

bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 075907/2020/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020, &. j. 075907/2020/KUSK, se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd fizeni éastku ve vysi 3 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 51 A 99/2020

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

Zalobce podal k Méstskému afadu D., odboru vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen

4 /7 IV « v/ 4 4 4 ’ ’ 4 . v ’ 4

yvodopravni Grad“) zadost o vydani povoleni k nakladani s vodami a o spole¢né povoleni
4 . v ’ / ’ 4 v/ r /7 Ve ’ 4

(v ramci slouceného zemniho a stavebniho fizeni) na stavbu domovni ¢istirny odpadnich

vod (dale jen ,COV*) na pozemcich parc. & Xa, Xb a Xc, viechny v katastralnim tzemf
D..

V prubéhu fizeni si vodopravni Grad postupem dle §4 odst.7 zakona ¢.183/2006 Sb.,
o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) opatfil koordinované zavazné stanovisko vydané dne 3. 1. 2020
pod ¢. j. MDOB 47984/2019/Tyr (dale jen ,koordinované zavazné stanovisko®), v némz se
k zaméru zalobce vyjadrily dotCené organy na useku Uzemniho planovani, pamatkove
péle, silni¢ntho hospodafstvi, vodniho hospodafstvi, ochrany ovzdusi, lesniho
hospodarstvi a ekologie krajiny a zemédélstvi. Uvedené dotcené organy se k zaméru
zalobce vyjadrily kladné, vyjma dotCeného orginu dzemniho planovani, ktery jediny
shledal zamér zalobce za neptipustny.

Dotéeny organ uzemniho planovani sviy nesouhlasny zavér v ramci koordinovaného
zavazného stanoviska odtvodnil tim, ze dle izemniho planu obce D. se

e pozemek parc. & Xa nachazi v plose ,BI - bydleni v rodinnyjch domech — méstské
a primeéstské - podtyp Bl 7°

e pozemek parc. ¢. Xb nachazi v plose ,PVI - plochy mistnich obsluznyjch a vicelovych
komunikaci, komunikace pro pési a cyklisty”,

e pozemek parc. ¢. Xc nachazi v ploSe ,NS - plochy smisené nezastavéného tizemi*,

nasledné ocitoval charakterizaci jednotlivych ploch dle textove ¢asti tzemniho planu, nadez
shledal, Ze viechny dotéené pozemky ,se nachdzeji v lokalité B., pro kterou UPD stanovuje
zvldstni poZzadavky na vyuziti sizemi z hlediska ochrany vodnich zdrojii:
o neprovddét odkryvné price spjaté se zasahem do pozemku hlubsi neZ 5 metri,
o  zistavbu odkanalizovat na stavajict COV D., destové vody nesmi byt zaiistény do
splaskové kanalizace
e v B.nepovolovat jednotlivé domovni COV s likvidaci vycisténé vody vsakem ani
vystavbu novych retencnich jimek.,
a zavérem zkonstatoval, ze odkanalizovani planované stavby rodinného domu formou
domovni COV je v rozporu s uvedenymi poZadavky.

Vodopravni Gfad rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. MDOB 18561/2020/Koz (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), zadost zalobce zamitl. V odivodnéni plné odkazal na
koordinované zavazné stanovisko a v ném vysloveny nesouhlasny zavér dotéeného organu
Uzemniho planovani.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital nezakonnost
koordinovaného zavazného stanoviska v éasti tykajici se zavéru dotceného organu
/. 4 4 4 4 4 \4 v / 4 / 4 4 4 4 M M

Uzemniho planovani. Namital, ze dotleny organ Gzemniho planovani toliko ocitoval
charakteristiku funkéntiho vyuziti ploch a odkazal na zvlastni pozadavky vztahujici se
k lokalité B., aniz by svij zavér jakkoli blize odtvodnil. Z funkcniho vyuziti jednotlivych
ploch v8ak nelze dovodit, ze by umisténi malé domovni COV a z ni Gstictho odpadového
potrubi bylo v rozporu s regulativy zemniho planu. Dle zalobce $lo naopak o vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pripustné. Zalobce dale s odkazem na jednotlivé ¢asti Gzemniho planu podrobné popsal
v .V Vev v o i v M M v 4
pomeéry v lokalit¢é B., priCemz zduraznil, ze zde v minulosti opakované dochazelo
k povolovani domovnich studni a jimek odpadnich vod, z tohoto divodu mél legitimni
ocekavani, ze i jeho zadosti o umisténi domovni COV bude vyhovéno. Dale poukazoval na
soulad svého zaméru sjednotlivymi ustanovenimi provadécich predpisi k obecnym
v o / Ve v vV Vv v 4 4 i M 4 / V.
pozadavkim na vystavbu, ptipomnél rovnéz predchozi rozhodovaci praxi krajského tradu
(zalovaného) k obdobnym projektim v minulosti.

Jelikoz odvolani zalobce smérovalo do obsahu zavazného stanoviska, pozadal zalovany
o * / 4 4 4 4 4 A4 4 M v/ / 4 / 4
svij odbor uzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,nadfizeny organ (zemniho
4 4 /¢ 4 v 4 4 v / V7 M M / 4 4
planovani®) o potvrzeni nebo zménu odvolanim dotéené Casti koordinovaného zavazného
stanoviska. Nadfizeny organ uzemniho planovani svym pripisem ze dne 2. 7. 2020, ¢.
j. 092029/2020/KUSK, potvrdil zavazné stanovisko dotéeného organu uzemniho planovani
(dale jen ,,potvrzujici stanovisko®). V odivodnéni tohoto potvrzujiciho stanoviska obsahle
shrnul prubéh fizeni aobsah zalobcova odvolani, nacez zkonstatoval, ze prezkoumal
soulad zavazného stanoviska s pravnimi predpisy a s Gzemné planovaci dokumentaci a
neshledal divod pro jeho zménu ¢ zruseni. Dale zrekapituloval, co dotéeny organ

Uzemniho planovani uvedl, a uzavrel, zZe se s jeho zavérem ztotoznuje.

Rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, ¢ j. 075907/2020/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni obsahle shrnul prubéh spravniho fizeni az po vydani potvrzujiciho
stanoviska. V poslednim odstavci uzavtel, Ze s ohledem na potvrzeni zavazného stanoviska
je povinen odvolani zamitnout, nebot ve véci nelze rozhodnout v rozporu se stanoviskem
dotéeného organu, které je pro vyrokovou ¢ast meritorniho rozhodnuti zavazneé. Jestlize
v prubéhu fizeni bylo vydano zavazné stanovisko, které znemozruje zadosti vyhoveét,
nemél vodopravni ufad jinou moznost nez zadost zamitnout.

II. Obsah podani déastnik

Zalobce namita, Ze 7alovany si v pribéhu odvolactho ¥zeni opattil potvrzujici stanovisko,
aniz by jej o tom vyrozumél a dal mu moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢.
176/2018 Sb. (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobci tak nebyl dan prostor seznimit se s dévody,
které zaujal nadfizeny organ Gzemniho planovani, a pripadné se proti zavérim jeho
potvrzujictho stanoviska branit. Svou argumentaci podpofil citaci z judikatury, konkrétné
rozsudkd Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 11. 2003, ¢.5.7 A
112/2002 - 36, ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006 - 85.

Zalobce dale namitd, e Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti reprodukoval
pouze spisovou znacku a lislo jednaci potvrzujiciho stanoviska, aniz by jakkoli reagoval na
jeho zavéry a aniz by ovéfil, zda nadtizeny organ Gzemniho planovani reagoval na odvolaci
namitky sméfujici proti pfislusné ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska. Napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Svou argumentaci podpotil
odkazem na zavéry rozsudkt NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 25/2020 - 33, a ze dne 23. 9.
2010, ¢. 3. 5 As 56/2009 - 63.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Ve vyjadreni k zalobé poukazuje na § 51 odst. 3
4 4 V4 . v /7 vV M . **V_V v 4 vV Vv . v/ M v
spravniho radu, jenz stanovi, ze je-li zjiSténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét,
’ ’ 4 4 4 4 4 4 4 v * Vv v/ .
neprovadi spravni organ dokazovani a zadost zamitne. Ve véci zalobcovy zadosti bylo
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zjisténo, ze ji nelze vyhovét, a tedy nebylo provadéno zadné dokazovani, ke kterému by se
zalobce mohl vyjadrit. Kotazce neprezkoumatelnosti zalovany  cituje  Cast
odtvodnéni rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 5 As 25/2020 - 33, v némz se uvadi, ze
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu bylo citaci ze zavazného stanoviska primérené
reagovano na namitky udastnika. Napadené rozhodnuti vydané v nyni posuzované véci dle
zalovaného tyto pozadavky spliuje, k cCemuz zalovany cituje ¢ast oduvodnéni obsahujici
reprodukci o tom, ze vodopravni Gfad zadost zamitl z divodu nesouhlasného zavazného
stanoviska dotceného organu tzemniho planovani.

Na vyjadfeni zalovaného zareagoval zalobce replikou. V ni zdurazruje, ze si je védom
dusledka § 51 odst. 3 spravniho radu, nicméné rozhodnou skutecnosti pro neprovadéni
dokazovani je moment, kdy zalovany obdrzel potvrzyjici stanovisko. Tomuto momentu
vSak predchazely dkony, které zalovany ¢inil postupem dle § 149 odst. 5 spravaniho radu a
Ve . Vv Vv . VvV Vv ’ oV / /4
pti nichz opatroval podklady, s nimiz zalobce nebyl seznamen. Nemuze proto byt kracen
na pravu seznamit se s podklady, které zalovany ziskal do momentu, kdy obsah ziskanych
podkladi vyhodnotil jako davod pro aplikaci §51 odst.3 spravniho fadu. Svou
argumentaci podporil citaci nosné Casti oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. ). 5
As 182/2017 - 68. K argumentaci zalovaného, ze naplnil pozadavky z rozsudku NSS ze dne
30. 4. 2020, ¢.j. 5As 25/2020 - 33, zalobce pripomenul, ze zalovanému nevytykal
nedodrzeni pozadavki zminovaného rozsudku, nybrz je presvédCen, ze potvrzujici
M v M o 4 4 v/ 4 v v /
stanovisko predstavuje dikaz ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu, s nimz byl zalovany
. O ~ / Ve /1N / . ’ v/ ’ e v
povinen ho seznamit. Zalobce dale ptipomina, ze v ramci odvolacitho fizeni je treba
prezkoumat nejen zakonnost, ale téz vécnou spravnost zavazného stanoviska, ktera je pro
néj zasadni. Jeho odvolaci namitky, jimiz brojil proti vécné spravnosti dasti
koordinovaného zavazného stanoviska, vsak zustaly nevyporadany.

ITI. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « Vev v ’ /7 Vv / v 7 v ’
jen ,s. . s.“], pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot pfi prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil
duvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) a c) s. . s.

Soud dava zalobci za pravdu, ze zalovany pochybil, jestlize pred vydanim napadeného
rozhodnuti nedal zalobci prostor seznamit se s potvrzujicim stanoviskem, které bylo
opatfeno az v prubéhu odvolaciho fizeni a které bylo stézejnim podkladem pro vyrok
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalobce ve své replice velmi ptiléhavé odkazal
na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. ). 5 As 182/2017 - 68, ktery fesil obdobnou procesni
situaci a ktery dovodil, ze ,pokud je v priibéhu odvolaciho Fizeni zakonnym zpiisobem doplnén
diikazni stav o dalsi podklady (véetné podkladi tykajicich se zikonnosti zivaznébo stanoviska,
pop?-. jeho souladu s verejnym zdjmem), z nichZ odvolaci organ (i organ nadvizeny dotcenému
organu vychazi p¥i svych zjisténich, je odvolaci organ povinen umoznit siéastnikdm vyjadrit se k
takovym podkladim a zaujmout k nim své stanovisko (§ 36 odst. 2 a 3 spravnibo Vidu).
Vyjadrvi-li se vicastnik 7izeni k takto doplnénému podkladu, jenz 7vesi odborné otazky presabujici
znalosti a kompetence odvolaciho orginu, pak je povinnosti odvolaciho organu obstarat
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odpovidajici odbornou reakci orginu nadrizeného dotéenému organu (srov. téZ vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 4 As 49/2017-32). Ostatné podle §
149 odst. 4 spravniho ¥adu je odvolani zasilino organu nadrizenému dotcenému organu spolu s
vyjddrenim spravniho orginu proniho stupné a vyjadvenim dcastnikd. Pokud byl ditkazni stav
o nové podklady doplnén v odvolacim ¥izeni zpiisobem, ktery ma za ndsledek, Ze se k nim
nemobli vyjadrit vsichni wéastnici jesté pred tim, neZ byla véc postoupena orginu nadrizenému
dotéenému organu, je téeba na to v odvolacim vizeni reagovat; napriklad opakovanym
poZidanim orginu nadiizeného dotlenému orginu o jebo stanovisko. Jen uvedenym zpiisobem
je totiZ zajisténa adekvdtni reakce spravnich orgdnii na procesni aktivitu icastnikid, kteri by
jinak mobli byt zkriceni na suvych procesnich pravech” (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Uvedeny zavér je v judikature konstantni (viz napt. rozsudky NSS ze dne
10. 10. 2014, ¢.j. 5 As 6/2013 - 97, ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32, ¢i dne 4. 9.
2019, ¢. 3. 9 As 140/2019 - 22, bod 38).

O zavéra vyse odkazované judikatury nema soud davod se odchylit ani v nyni
projednavané véci. Proto shodné s zalobcem konstatuje, ze zalovany postupoval v rozporu
s §36 odst. 3 spravniho radu, jestlize si od nadtizeného dotéeného organu opattil
potvrzujici stanovisko a nasledné rozhodl, aniz by dal zalobci prostor se sobsahem
potvrzujictho stanoviska seznamit a ptripadné reagovat na jeho zavéry. Toto pochybeni je
umocnéno tim, ze ani v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni obsah potvrzujiciho
zavazného stanoviska nijak predestren nebo alesponl ramcové shrnut, nebot zalovany se
omezil pouze na sdéleni, ze potvrzujici stanovisko bylo vydano pod konkrétni spisovou
znatkou a %e bylo potvrzujici. Zalobce tak nebyl s hodnoticimi zavéry nad¥izeného organu
Uzemniho planovani nijak seznamen.

Lichy je argument zalovaného dikci § 51 odst. 3 spravniho fadu. Timto ustanovenim je
feceno, ze je nadbytecné opatrovat nove dukazy v situaci, kdy je zjevné, ze by tyto dukazy
eV .. (B / v/ 4 bl . eV vV Vv 4 4 Ve _/
jiz nemohly nijak zvratit vysledek frizeni, nebof je jiz bezpelné prokazana uréita
skuteénost, ktera vylucuje kladné rozhodnuti o zadosti. Postup pfi seznamovani ucastnika
s podklady pro vydani rozhodnuti vSak predmétné ustanoveni nijak neupravuje. Proto i za
situace, kdy je zjisténa skute¢nost znemoznujici vyhovét zadosti a kdy neni potreba dalsiho
dokazovani, je spravni organu povinen ucastnika s takovou skutecnosti seznamit, resp.
seznamit jej s podkladem, z néhoz tuto skutecnost dovozuje (ledaze by s timto podkladem
byl Glastnik seznadmen uz dfive). Nejinak tomu mélo byt i v nyni posuzované véci, kdy si
zalovany sice opattil podklad (potvrzujici stanovisko), jehoz zavér byl pro zadatele
v . ’ v Y v ’, .. vV Vv . . v

(zalobce) negativni, soucasné vsak zalovany nebyl nijak zprostén povinnosti, aby zalobce
s timto podkladem seznamil jesté pfed meritornim rozhodnutim o jeho odvolani.

Soud dale ptisvédéuje zalobci, Ze ze strany spravnich organd nebylo prakticky jinak
reagovano na jeho odvolaci namitky sméfujici proti koordinovanému zavaznému
. .. v w7 ’ v ’ ’ ’ ’
stanovisku, resp. proti jeho dasti obsahujici hodnoceni dotceného organu {Gzemniho
’ 4 4 v / Vv v / ) v /7 4 4
planovani. Jak bylo naznaceno vyse, zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
omezil jen na konstatovani o potvrzujicim charakteru poskytnutého stanoviska, aniz by se
. . / 4 v/ /. 4 / 4 ’ 4 4 7
jakkoli zabyval tim, zda nadfizeny organ Uzemniho planovani reagoval na odvolaci
namitky, které vécné sméfovaly proti zavaznému stanovisku dotéeného (podfizeného)
organu Uzemniho planovani. V tomto sméru v potvrzujicim stanovisku zcela absentuji
M /4 M VN4 4 v b4 v/ /. ’ / 4 4 4 4 v .
jakékoli hodnotici zavéry, nebot nadfizeny organ Uzemniho planovani v podstaté jen
zreprodukoval obsah prislusné ¢asti koordinovaného stanoviska, aniz by jakkoli reagoval
na argumenty predestiené zalobcem. S mirnou nadsazkou lze konstatovat, ze potvrzujici
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stanovisko nema v podstaté zadnou pridanou hodnotou, nebot je pouze poupravenou
reprodukei zavért dotCeného (podfizeného) organu Uzemniho planovani, ve které vsak
absentuje jakykoliv prvek kvalifikovaného prezkumu ze strany organu nadfizeného, vyjma
v/ 4 4 4 v A i 4 v vV M 4 v/ /
pausalniho konstatovani, ze se s hodnoticimi zavéry ztotoznuje. Soud timto v zadném
v/ v /7 v v/ / 4 / 4 4 /4 4 4 4 v o v

ptipadé netvrdi, ze by nadtizeny organ Gzemniho planovani musel své zavéry odtvodnovat
néjak obsirné. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32,
oLnlelze po spravnich orgdnech rozumné poZadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly
posouzeni vsech v vabu prichdzejicich aspektii, které by mobly vyvolat zdsah do nékterého ze
zakonem chranénych zdjmid. Pokud je vsak naruseni wr&itych hodnot #castnikem vizeni
namitino, maji dotéené organmy, resp. jim nadrizené sprivni orgiamy, povinnost se témito
namitkamsi zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti
spravnibo orgdnu, jenZ vizeni vede.“ Ani v nyni posuzované véci nebylo po nadrizeném
organu uzemniho planovani vyzadovano, aby se zabyval vsemi myslitelnymi aspekty
Gzemniho planu D., postacilo jen priméfené reagovat na nesouhlasné odvolaci namitky
\4 v v/ / 4 /. 4 4 4 4 4

zalobce. Tomu v$ak nadfizeny organ izemniho planovani zcela nedostal.

V této souvislosti soud podotyka, ze zalobcovy odvolaci namitky sméfujici proti zavéram
dotéeného (podfizeného) organu tGzemniho planovani byly velmi srozumitelné
oduvodnéné a opiraly se o relevantni argumenty. Zalobce kupfikladu namital, Ze z textové
\A i / 4 4 v / 4 M v/ v / VA M i /
asti uzemniho planu, kterou dotleny organ citoval v prislusné casti koordinovaného
zavazného stanoviska, nelze jednoznaéné dovodit, ze by stavba domovni COV byla
v dotéenych plochach neptipustna. Tento argument rozhodné neslo nechat zcela bez
povsimnuti, nebot v ¢asti Uzemniho planu, ktera byla citovana v textu koordinovaného
stanoviska, skutecné neni takto explicitni zakaz vyjadfen. Tim samozfejmé neni
vylouceno, ze by nemohl plynout z jiné casti Gzemniho planu, nicméné pravé tuto otazku
by mél - v reakci na zalobcem uplatnéné namitky - nadfizeny organ uzemniho planovani
zodpoveédét. Totéz plati ve vztahu ke zvlastnim podminkam lokality B., kde dotCeny organ
/. 4 4 4 4 vV V/1*V Vv v Ve V v M v 4 v v
Uzemniho planovani rovnéz prili§ presvédlivé nevysvétlil, z ceho tyto zavéry cerpal.
V kontextu uvedeného se zalobci nelze divit, ze zavéry dotleného organu {(zemniho

4 4 4 \4 v v Ve / \4 i i 4 M 4 4 v/ / 4
planovani nepovazoval za presveédciveé a ze se proti nim branil v odvolani. Nadfizeny organ
Gzemniho planovani vsak tyto argumenty zcela oslysel a svou kontrolni tlohu omezil
toliko na roli pasivniho schvalovatele.

Stejné si nasledné pocinal izalovany, ktery se omezil jen na sdéleni spisové znacky
a potvrzujictho vysledku, aniz by se pozastavil nad tim, zda neni namisté pozadat
nadfizeny organ izemniho planovani o uptestiujici stanovisko (srov. judikatura citovana
vbodé 14 tohoto rozsudku), aby mohly byt uplatnéné odvolaci namitky radné
vyporadany. Nicméné i kdyby potvrzujici stanovisko bylo sebepodrobnéjsi, pak ani za této
situace by nebylo mozno akceptovat, pokud na néj zalovany jen pasivné odkaze bez vazby
na konkrétni odvolaci namitky. Nejde pritom jen o formalni pozadavek, nybrz o naplnéni
role odvolaciho organu (v opalném pripadé by zalovany popiral sviyj institucionalni smysl).
Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019 - 69, bod 28, ,[blyt je
t7eba respektovat vyznam porvrzujiciho zavazného stanoviska jakozto klicového podkladu pro
rozhodnuti spravniho orgdnu, ten nemiize rezignovat na svoji povinnost ¥ddné své rozhodnuti
oddivodnit a reagovat na odvolaci nimitky, byt treba jen odkazem & reprodukci zavéri
stanoviska. NemiiZe byt vikolem vicastnika ¥izeni & soudu v prezkumném rizeni, aby za spravni
organ domyslel, jaka Cist jakého podkladu predstavuje reakci na uplatnéné odvolaci namitky
(zdtraznéni doplnéno zdejsim soudem). S ohledem na uvedené soud wuzavira, ze
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadani odvolacich namitek zcela absentuje, a
proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 5 As 25/2020 - 33, z néhoz zalovany
obsahle cituje ve vyjadreni k zalobé, pak soud pouze ve struénosti uvadi, ze z néj rozhodné
nelze dovozovat vSeobecny zavér, ze by citaci ze zavazného stanoviska bylo mozno
povazovat za vyporadani Gcastnickych namitek, jak se patrné domniva zalovany. Nehledé
na to, ze zalovany vodivodnéni napadeného rozhodnuti =z potvrzujictho ani
z koordinovaného zavazného stanoviska nijak necitoval, pouze reprodukoval prubéh
spravniho fizeni.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil, a to jednak pro vady fizeni [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.] spocivajici v neseznameni zalobce s potvrzujicim stanoviskem,
které bylo stézejnim podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, ale zejména pro
neprezkoumatelnost [§76 odst. 1 pism.a)s. t. s.] spocivajici v nedostatku duvodd,
konkrétné v naprosté neoduvodnénosti potvrzujictho stanoviska, ktera ma za nasledek
v 4 4 v v v (i \4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soucasné soud véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s., vyrok I).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5 s. t.s.), ze potvrzujici stanovisko je zcela neodiivodnéné a neni zpusobilym

podkladem pro rozhodnuti ve véci. Zalovany si tedy predné od nadrizeného organu

/. 4 4 / 4 v/ 4 v v o4 i N4 4 4 M v

Uzemniho planovani vyzada upftesnujici stanovisko reagujici na odvolaci namitky zalobce,
M v M 4 i v * vV _V Vv 4 vV o /

s jehoz obsahem bude povinen seznamit zalobce jesté pred rozhodnutim ve véci samé.

O nahradé naklada fizeni uéastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nema

4 4 4 o V/ 4 b v . v / v - v VO /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci play
Uspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ odpovidajict vysi
zaplaceného soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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