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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: M. B.
statni prislusnik Kosovské republiky
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 057653/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastnik

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jim¥ Zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Caslav (dale jen ,spravni organ . stupné®)
ze dne 5.3.2020, ¢.j.MeéU/6733/2020/DOP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 193/2018
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty namitky zalobce a byl potvrzen zaznam
12 bodu dosazenych v bodovém hodnoceni fidice ke dni 27. 11. 2018.

Zalobce v Zalobé namit4, e ptikazovy blok ¢ B 0130719, na jeho zikladé mu byly do
bodového hodnoceni fidi¢e zaznamenany 3 body, je zcela nelitelny a chybi na ném adaje o
prestupci, popisu prestupku, jeho pravni kvalifikaci, formé zavinéni a vysi pokuty.
Vzhledem k tomu ma zalobce za to, Ze se nejedna o zptsobily podklad pro zaznam bodu.
Zalobce rovnéZ nesouhlast se zavérem Zalovaného, ze ptikazovy blok & B 0130719 je pouze
hute Citelny, ale jeho obsah je presto seznatelny. Na podporu své argumentace zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, a
predklada k zalobé kopii daného ptikazového bloku, na némz je vyplnéna pouze kolonka
¢ 11.a12.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
zdUraznuje, ze ve spravaim spisu je zalozena Citelna kopie prislusného prikazoveho bloku,
ktera obsahuje veskeré zakonné nalezitosti.

Na vyjadfeni zalovaného zareagoval zalobce replikou, v niz opakované zduraznil, ze
prikazovy blok ¢. B 0130719 neni citelny. Dale upozornil, ze v prabéhu spravaiho rizeni
postupoval v legitimnim odekavani, ze mu spravni organ L. stupné zaslal kopii tohoto
ptikazového bloku v kvalité shodné s originalem.

II. Skutkova zji$téni z obsahu spravaiho spisu

Dne 17. 12. 2018 bylo zalobci doruceno oznameni spravniho organu I. stupné, ze ke dni
27.11. 2018 dosahl v bodovém hodnoceni fidi¢e 12 bodd. Podle § 123c odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu byl zalobce vyzvan k odevzdani ridiéského prukazu.

Nasledné zalobce podal proti vSem zaznamam bodu v registru ridi¢t namitky s tim, Ze si
neni védom spichini Z4dného dopravniho prestupku. Zalobce poZadoval, aby sprivni
organ I stupné opatfil kopie vsech pravomocnych rozhodnuti, ktera byla podkladem pro
zapis bodu v registru ridicu.

Podle vypisu z bodového hodnocenti fidice byly zalobci za prestupky ze dne 17.5. 2017 a
ze dne 4. 4. 2019 pokazdé zaznamenany 2 body, za prestupky ze dne 23. 5. 2018 a ze dne

6. 6. 2018 pokazdé zaznamenany 3 body, a za prestupek ze dne 7. 10. 2019 zaznamenany 4
body.

Spravni organ 1. stupné si v pribéhu spravniho fizeni opatfil jednotliva ozniameni

4 4 v/ 4 v M v/ o v/ /. o 4 ’ 4
o ulozeni pokuty pfikazem na misté a kopie prikazia a prikazovych bloku o spachani
prestupku.

Podle oznimeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie St¥edoleského kraje, izemniho
odboru Kutna Hora, obvodniho oddéleni Uhlifské Janovice, ze dne 23. 5. 2018 (dale jen
,oznameni ze dne 23.5.2018%) zalobce dne 23.5.2018 porusil §18 odst. 4 zikona
o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 téhoz
zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km.h'! a vice. Pfilohou
oznameni je téz kopie prislusného ptikazového bloku ¢. B 0130719.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 13.1.2020 byly zalobci pfedlozeny k nahlédnuti
podklady zalozené ve spravnim spisu. Zalobce si spravni spis prohlédl a pozadal o zaslani

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

3 51 A 126/2020

jeho kopie. Pfi nasledujicim Gstnim jednani konaném dne 29. 1. 2020 zalobce uvedl, Ze si
zaslané kopie pokutovych bloku dosud nestihl prostudovat a pozadal o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni do 5. 2.2020. V této lhaté vsak spravnimu organu L. stupné zadné vyjadreni
nepredlozil a na vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nijak nereagoval.

Dne 5. 3. 2020 vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, v némz uvedl, ze
kopie pfikazovych blokd jsou opatfeny podpisem zalobce a spliuji vSechny zakonné
nalezitosti, a proto se jedna o radné podklady pro zaznam boda do bodového hodnoceni
fidide.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, vnémz zejména namital
necitelnost prikazového bloku ¢. B 0130719.

Dne 10. 9. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz se ztotoznil se zavérem
spravniho organu I stupné, ze jednotlivé pokutové bloky predstavuji zptsobily podklad
pro ziznam bodt do bodového hodnoceni ¥idite. Zalovany pFipustil, ze pikazovy blok &.
B 0130719 je hute Citelny, nicméné shledal, ze blok je radné a seznatelnym zptsobem
vyplnén, pricemz detailné popsal obsah jednotlivych kolonek.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
[§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
. v « Vev v ’ 7 Vv ’ v 7 v ’
jen ,s. . s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nesdélili, Ze by s timto postupem nesouhlasili (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skuteCnosti bylo mozno zjistit
z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci redni, soud

neshledal.

Podle §123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu [nlesoublasi-li #idic s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idicid, miiZe podat proti provedeni zdaznamu pisemné ndmitky
obecnimu wradu obce s rozsivenou pisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.“ Podle odst.
3 téhoz ustanoveni [slhleda-li prislusny obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti namitky
7idice neodrvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.”

Soud predesila, ze zalobce v zalobé opakuje v zasadé shodnou argumentaci jako v odvolani,
priCemz téméf nijak nereaguje na to, jak se s ni zalovany vyporadal (viz str. 7 napadeného
rozhodnuti). Neni pfitom Glohou soudu, aby opakované vysvétloval davody, pro které
byla argumentace zalobce shledana lichou, mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich
organd v tomto sméru obstoji [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16].

Otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodl v registru ridict se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. 5.9 As 96/2008 - 44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6. 2018, C. j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne
26.9.2019, ¢.j.3 As 298/2017 - 23, ze dne 10. 12.2019, ¢.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne
19. 6.2020, ¢.5.5 As 187/2017 - 62, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢.j.5 As 20/2019 - 42).
Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych pfestupcich
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oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidica podle zakona o silnicnim
provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidi¢d opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
M / 4 v/ v / 4 v o / 4 Ve
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vetejné spravy c¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a2 zakona o silninim provozu), zda zdznam v registru fidicad byl proveden v
souladu s timto podkladem a zda podet pfipsanych bodt odpovida bodovému hodnoceni
v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
v 4 4 4 4 o /4 o v - / M M v 4 v
neprezkoumava spravnost a zakonnost akt organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezmeénitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
v 4 / A4 4 / v/ M M 4 / v .
predvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. V projednavané véci soud
neshledal Zadny dtvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

19. Jde-li o zpochybnéni skutecnosti obsazenych v oznameni policie o ulozeni pokuty za

20.

21.

prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodu a jejich
nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skuteéné projednan
prestupek v prikaznim rizeni), je treba, aby spravni organ v uvedeném pfipadé vyzadal
dalsi dtkazy, napt. v podobé prislusnych casti prikazového bloku, které by prokazaly, ze
prestupek byl s Gcastnikem v prikaznim fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridi¢t (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a
vyzadaly si kopie prislusnych prikazovych bloka. Postavily tak najisto, ze idaje uvedené v
evidenéni karté zalobce odpovidaji skute¢nostem uvedenym v prikazovych blocich, na
jejichz zakladé byly body zaznamenany. Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na
formalni nedostatky prikazovych blokul, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té
miry, v jaké mohou zpochybnit zptsobilost jednotlivych podkladu pro zaznam. Namitana
pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o
silni¢nim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z davodu jeho
necitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
30.5.2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 49). Pri
zohlednéni specifik ptikazniho fizeni je vSak mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozZena (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, . j. 4 As 127/2014 - 39). Podstatné je, aby konkrétni
jednani prestupce bylo v ptikazovém bloku popsano natolik jednoznacné a urdité, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by pifikazovy blok ¢. B 0130719 byl zcela nelitelny a
chybély na ném tdaje o prestupci, popisu prestupku, jeho pravni kvalifikaci, formé
zavinéni a vy$i pokuty. Jak vyplyva z kopie ptislusného prikazového bloku zalozené ve
spravnim spise, veskeré Udaje byly zaznamenany velkymi tiskacimi pismeny a jsou bez
jakychkoliv obtizi seznatelné. Ptikazovy blok obsahuje zalobcovo jméno, ptijmenti, datum
narozeni, bydlisté, Cislo tidicského prikazu (M. B, X, P. H. X C., lustrace CRO & RP X,
prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,23. 5. 2018 v 9:08 hod. Onomysl, § 18/4
2. ¢. 361/2000 Sb. prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci 50/88/85, RZ X“, popis
prestupku je specifikovan nasledovné: ,,§ 125¢/1f3 zik. ¢ 361/2000 Sb.“ U formy zavinéni
s poznamkou ,nebodici se skrinéte* je preskrtnuto pole ,Umysl“ a ponechino pole
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»nedbalost“. Blok dale obsahuje daj o pokuté ve vysi 1 500 K¢ (uvedené Cislem 1 slovy),
podpis prestupce a oznaceni opravnéné uredni osoby.

Soud konstatuje, ze z téchto Gdajt je jednoznacné srozumitelné, ze se zalobce dne 23. 5.
2018 v 9:08 hodin v obci Onomysl dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu, nebot jako ridi¢ vozidla registracni znacky 4SI 8427 prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h ! a vice. Popis skutku (,§ 18/4 z. ¢ 361/2000
Sb. prekroceni nejuyssi povolené rychlosti v obci 50/88/85%) nezavdava pochyb o tom, ze
zalobce svym jednanim z nedbalosti porusil § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, podle
kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km.h-1. Pravni kvalifikace ve formatu
S 125¢/1f3 zak. & 361/2000 §b.“ je srozumitelna, priléhava a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil. Z vyse uvedené
formulace je navic dostatené seznatelnd povaha jednani, za které byl zalobce
sankcionovan. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi Gdaji véetné Cisla jeho
fidi¢ského prikazu ana jeho podpis pod prikazovym blokem lze prakticky vyloucit
moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna ufedni osoba je
na prikazovém bloku oznalena svym sluzebnim dislem a podpisem, takze je jednoznalné
identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny prikazovy blok predstavoval
zpusobily podklad pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Soud pro uplnost podotyka, ze kopie prislusného prikazového bloku predlozena zalobcem
k zalobé kvalitativné neodpovidala kopii zalozené ve spravnim spisu, s niz mél zalobce
realnou moznost se v prubéhu spravniho fizeni seznamit. Pokud mél zalobce jakékoliv
pochybnosti o kvalité kopie prikazového bloku, kterou mu na jeho zadost zaslal spravni
organ L. stupné, nic mu nebranilo, aby se s ptivodni kopii seznamil pri nahlizeni do spravni
spisu, pfipadné aby spravni organ L. stupné pozadal o zaslani této kopie ve vys$sim rozlisent.
V této souvislosti soud upozormuje, ze z § 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. nelze dovodit povinnost spravnich organt zaslat ucastnikovi
fizeni porizenou kopii spravniho spisu nebo jeho dasti postou nebo elektronicky (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb. NSS, a ze dne
23.6.2011, ¢.j. 5 As 16/2011 - 106, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2017,
¢.j. 29 Af 1/2015 - 228, bod 65). Pokud tedy spravni organ L. stupné zaslal zalobci cast
spravniho spisu v nevyhovujici kvalité, nemtze mit uvedené pochybeni jakykoliv vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Pokud jde o zadost procesné
/. Vv /4 4 /4 Ve /7 4 4 4 o V/ 4 . ’ v
Uspésného zalovaného o priznani nahrady naklada rizeni, pak soud odkazuje na zavéry
usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢&.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz
v /4 ’ 4 ’ 4 4 4 v / ’ o /
zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu vynalozenych nakladu, které
v A vV / V. 4 Ve .. 4 ’ o v / Vv 4
presahuji jejich béznou ufedni Cinnost, jinak se nahrada nakladu procesné dspésnému
zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. V nyni posuzované véci zalovany
v Ve ./ v 4 \4 v 4 4 . 4 4 / * Vv
predlozil vyjadreni k zalobé a zaslal spravni spis, coz nelze povazovat za Gkony, jez by
vybocovaly z bézné Gfedni Cinnosti (do niz spada i obhajoba vlastniho rozhodnuti pred
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spravnim soudem) a s nimiz by byly spojeny mimoradné naklady. Proto soud rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2022

JUDr. Véra Simankova, v. r.
predsedkyné senatu
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