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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci
zalobce: R. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Alanem Vitousem
sidlem Dukelskych hrdint 406/23, 170 00 Praha 7
proti
zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 127795/2020/KUSK
ad.j. 127865/2020/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.
II.

N«

ddny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a struény obsah podani ¢astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 13. 11. 2020 domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9.
2020, & j.127795/2020/KUSK, sp. zn. SZ 107226/2020/KUSK USR/UK (ddle jen
»napadené rozhodnuti I), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
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Meéstského uradu Rudna, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni Grad“), ze dne 8. 6. 2020,
¢. j. 03744/20/MUR/SU/PDrx, sp. zn. 07061/19/Dr (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti I¥)
- o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby: protierozni zabrana (zpevnéné zidky)
na pozemku p. ¢. Xa v katastralnim Gzemi P. (vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji
vtomtéz k.u.) - aprvostupniové rozhodnuti I potvrdil. Soucasné se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. 127865/2020/KUSK, sp. zn. SZ
111601/2020/KUSK USR/UK (déle jen ,napadené rozhodnuti II¢), jimZ Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho dafadu ze dne 1. 6. 2020,
¢. j. 03609/20/MUR/SU/PDr, sp. zn. 07062/19/Dr (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti
II) - o zadosti zalobce o dodateéné povoleni stavby: betonové prefabrikované ohrazeni
(oploceni) na pozemku p. ¢. Xb a Xa - a prvostupriové rozhodnuti II potvrdil.

Prvostupniovymi rozhodnutimi I a II stavebni Grad zadosti zalobce ze dne 22. 10. 2019
o dodatec¢né povoleni shora uvedenych spornych staveb s odkazem na § 51 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) zamitl,
nebot podle zivazného stanoviska Méstského w¥adu CernoSice, odboru tzemniho
planovani (dale jen ,organ tzemniho planovani®), ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. MUCE
12020/2020 OUP (dale jen ,zavazné stanovisko ze dne 26.2.2020%), jsou obé stavby
v Uzemi nepripustné. Stavebni Urad proto uzavfel, ze sporné stavby nebylo mozné
dodateéné povolit pro nesplnéni podminky podle § 129 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018
Sb. (viz ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobce podal proti obéma prvostuptiovym rozhodnutim odvolani, pfi¢emz napadl i obsah
zavazného stanoviska ze dne 26. 2. 2020. Zalovany se proto postupem podle § 149 odst. 5
spravniho radu obratil na spravni organ nadtizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska, jimz je Krajsky turad StredocCeského kraje, odbor {zemniho
planovani a stavebniho fadu, oddéleni Gzemniho planovani. Ten zavazné stanovisko ze dne
26. 2. 2020 potvrdil zavaznym stanoviskem ¢. j. 115145/2020/KUSK (dale také jen
»zavazné stanovisko zalovaného ze dne 19. 8. 2020%). Na tomto zakladé dospél zalovany
k zavéru, ze stavebni Gfad postupoval spravné, jestlize zadosti zalobce o dodatecné
povoleni obou staveb zamitl.

Jadro sporu v projednavané véci tkvi v tom, zda jsou sporné stavby v souladu, ¢i naopak
v rozporu s platnym izemnim planem obce P.. Mezi tcastniky fizeni je pfitom nesporné,
ze jsou pozemky p. ¢. Xb a Xa Gizemnim planem vymezeny jako plocha zemédélska NZo -

’ o ~ . 7V ’ 7V v v ’ ’ v/ ’
orna puda. Zalobce se nicméné domniva, ze na predmétnych pozemcich nezbudoval zadné
stavby a zatizeni, které by platny Gizemni plan obce zakazoval, resp. které by povazoval za
nepiipustné vyuziti ploch.

Zalobce v Zalobé v podstaté doslovné zopakoval své odvolaci namitky, k nim# v jednom
odstavci dodal, Ze namita, ze se zalovany s odvolacimi namitkami nevyporadal a zZe je
odivodnéni napadenych rozhodnuti zcela obecné, ¢imz porusil § 89 spravniho radu. Podle
zalobce neni mozné bez dalstho odkazat na obsah jakéhokoliv zavazného stanoviska a véc
uzavtit konstatovanim, ze obsah zavazného stanoviska je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu zavazny, a véci se jiz dale nezabyvat. Pfesto tak zalovany udinil a
nevysvétlil, k jakym zavérim ve vztahu k uplatnénym odvolacim namitkam dospél a proc.
Napadena rozhodnuti jsou proto podle néj zmateéna a neprezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany se podle Zalobce nijak nezabyval pochybenimi stavebniho dradu, kterdi mu
\4 / M / \4 /7 IV M /4 / J 4 4 4 v
zalobce vytykal - zejména ze stavebni Grad zaujal nespravné skutkové i pravni zavéry.
Stavebni Urad nevysvétlil, v éem spatfuje nenaplnéni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
4 b v v/ v Ve . . .
zakona za situace, kdy zalobce radné dolozil vypracovanou projektovou dokumentaci i
kladné vyjadreni Povodi Vltavy ze dne 11. 12. 2019. Nadto bylo v prabéhu fizeni
prokazano, ze vybudovani ochranné terasy proti erozi je pripustnym vyuzitim ploch na

pozemku p. ¢. Xb a Xa.

Stavebni fad mél moznost véc posoudit a pti rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby
nevzit v Uvahu zavazné stanovisko ze dne 26. 2. 2020. Stavebni zdkon totiz dava
stavebnimu Gfadu moznost vydat dodatecné povoleni stavby 1 za situace, kdy nejsou
vydana vSechna kladna stanoviska dotlenych organu, avsak stavebni urad by dospél k
zavéru, ze postup zalobce v predmétné véci neni v rozporu se stavebnim zakonem a v
rozporu s platnym Uzemnim planem. To se v daném pfipadé nestalo a stavebni urad
postupoval zcela formalisticky a jen pfijal formalistické zavéry organu uzemniho
planovani.

Zalobce orginu tzemniho planovani vytyka, e nezjistil skuteény stav véci, jelikoZ véc
posuzoval pouze z vefejné dostupnych zdroji (www.mapy.cz a www.google.cz/maps) a
neprovedl ohledani na misté samém. Tento formalisticky pfistup pak prevzal stavebni
Urad, nebot ani ten se neseznamil se skutenym stavem na misté samém. Oba spravni
organy tak postupovaly v rozporu se stavebnim zakonem i platnym dzemnim planem
obce. Ostatné stavebni Grad mél posoudit kazdou predlozenou listinu samostatné a
nasledné vSechny dukazy ve vzajemnych souvislostech. Tak ovSem neucinil a bez dalsiho
prejal zavazné stanovisko ze dne 26.2. 2020, aniz by si zajistil dostatek podklada pro
spravedlivé individualni rozhodnuti ve véci.

Konkrétné ohledné betonového prefabrikovaného ohrazeni Zalobce namita, zZe je
nespravny zaver stavebniho ufadu i organu uzemniho planovani, ze jde pouze o oploceni
pozemku. Zalobce proto popsal konstrukei i i¢el tohoto ohrazeni se zdiraznénim, Ze je
mozné ho bez komplikaci vyjmout i premistit. Toto ohrazeni zalobce vybudoval, jednak
aby ohradil pastviny pro budouci chov zvirat a jednak aby spolu s protierozni zabranou
vyrovnal a zpevnil nerovny a nestabilni terén s cilem zamezit jeho sesuvu. Podminéné
pripustnym vyuzitim zemédélskych ploch je pritom pravé i chov hospodarskych zvirat.
Podle nazoru zalobce je tak stavba ohrazeni vsouladu s § 14, § 20 1§ 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢&. 431/2012
Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.).

Zalobce dale rozvinul argumentaci stran protierozni zabrany tvrzenim, Ze je narovnana na
terénu a je pouze prosypana sypkym materialem; i tu je mozné kdykoliv rozebrat. Zalobce
.. v . . c 1. v v v ) L

ji vybudoval, protoze jsou jeho pozemky viditelné dlouhodobé poskozovany zejména
vlivem vodni eroze, a to s cilem, aby nebyla dale splavovana ptda z vyssi ¢asti pozemku na
okolni pozemky. Zalobce tak zajistil, ze uméle vytvorené vyvyseni pozemku (které zalobce
dle svych slov ve spravnim rizeni dokladal fotografiemi a jehoz ptidiny nadto i v zalobé

o 4 / Vv /4 v/ . 4 4
popsal) nezpusobi do budoucna posun zvysené dlasti pozemku. Poklada proto za
. /4 \4 /4 4 4 / vV \4 v M v

nepravdivé a nepodlozené tvrzeni stavebniho Uradu, ze pozemky zalobce nejsou dotéeny
zménou terénu ¢i poskozenim zelené vlivem vodni eroze a ze zalobce bezdtivodné navysuje
terén na plose cca 400 m? a na tomto Uzemi znehodnocuje ornou pudu. Zalobce tak
namita, ze i vtomto rozsahu je zdvazné stanovisko ze dne 26. 2. 2020 v rozporu
se skuteCnym stavem véci 1 s platnym Uzemnim planem pro danou oblast. Moznym
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vyuzitim zemédélské plochy je totiz i stavba ochrannych teras proti erozi a dalSich
podobnych zarizeni.

Zalobce shrnul, ze provedl nutna opatfeni k zabranéni sesuvu pudy a zabranéni (snizeni)
vodni a vétrné eroze. Ma za to, ze jednal v souladu se stavebnim zakonem a v souladu s
platnou Gzemni dokumentaci, coz potvrzuje i projektova dokumentace, kterou vypracoval

M / i v / 4 4 / vV o v o 4 v/ 4
autorizovany inzenyr pro pozemni stavby. Stavebni ufad v prubéhu dukazniho fizeni
nezjistil zadnou skute¢nost, kterou by to vyvratil. Stavebni afad pfitom byl povinen
postupovat nestranné a dbat, aby nebyla poskozena prava a opravnéné zajmy dotcenych
osob vcetné zalobce.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou. Ve vyjadreni k zalobé strucné shrnul
prubéh spravniho fizeni a citoval relevantni ustanoveni spravaiho fadu. Vyzdvihl, ze podle
M /4 /7 IV 4 v M *V v/ M v 4 4
jeho nazoru postupoval stavebni afad spravné, jestlize zadosti o dodatecna povoleni staveb
4 M 4 4 / i / \4 M v/ v /
zamitl, bylo-li vydano zavazné stanovisko, které znemoznilo zadostem vyhovét. Za takové
situace tak musel ucinit anemél provadét dalsi dokazovani. Zalovany pak dostal
v 4 / M v 4 v/ 4 v
pozadavku, aby zavazné stanovisko nechal prezkoumat v odvolacim fizeni. Protoze ale
bylo zavazné stanovisko potvrzeno, byl jeho obsahem vazan i1 on a nemohl se jim zabyvat.
Na tomto zakladé proto zalovany odvolani zamitl a prvostupnova rozhodnuti potvrdil,
aniz by se zabyval namitkami zalobce.

V prubéhu jednani soud provedl dikaz leteckymi snimky lokality sporné stavby
z 31. 8. 2016 a 24.7. 2019 na webu www.mapy.cz. Pokud jde o dikazni navrh znaleckého
posudku, zalobce uvedl, ze jej navrhoval spise jen z procesni opatrnosti a netrva na ném,
nebot jej mély nechat vypracovat jiz spravni organy ve spravnim ftizeni k odbornym
otazkam, zda se v daném misté jedna o ornou pudu, navazku ¢i dokonce byvalou skladku,
o jakou jde ptdu a zda je misto ohrozeno erozi. Podle zalobce bylo dulezité, aby spravni
organy cestou znaleckého posudku zjistily skutecny stav v posuzovaném tzemi, a pokud
tak neucinily, je jejich posouzeni formalistické a nespravné, takze je namisté napadena
rozhodnuti zrusit.

Soud za dané situace tedy tento dikaz neprovedl, pficemz podotyka, ze otazka posouzeni
souladu s izemnim planem nevyzaduje odborné znalecké posouzeni, nejedna se o otazku
skutkovou, ale o véc interpretace tzemniho planu jakozto opattreni obecné povahy. Zda je
v daném misté skutecné orna puda a jaky ma charakter je nepodstatné, jelikoz takové
zjisténi muze byt nanejvyse impulsem pro zménu Gzemniho planu, nic vSak neméni na
zavaznosti stavajici izemnéplanovaci dokumentace.

Zalovany pH jednani trval na zamitnuti Zaloby a vyjadiil své presvédleni, Ze jeho
rozhodnuti jsou prezkoumatelna a stejné tak jsou srozumitelna a jasné vyargumentovana i
zavazna stanoviska dotéenych organt, jez mu znemoznovala zadostem, resp. odvolani
vyhovét. Odkazal na opakovana mistni Setfeni a pfi nich pofizenou fotodokumentaci,
ktera zfetelné vyvraci, ze by se v daném ptipadé jednalo o protierozni zabrany ¢i ohradni
oplocent, jak se zalobce snazi tvrdit.

Podstatny obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 24. 9. 2019 probéhla ze strany stavebniho tfadu kontrolni prohlidka pozemkd p.
¢. Xb a Xa, pfi které bylo zjisténo, ze na nich zalobce bez povoleni provedl stavebni prace
v rozsahu betonového oploceni a zpevnénych =zidek. Na misté byla pofizena

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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fotodokumentace, ze které je patrno, ze stupnovita opérna zed az ze 12 rad betonovych
4 M / vV A v 7/ M v v v/ / M M /
tvarnic na vysku podpira za rekreacnim objektem zalobce (patrné uzivanym jako rodinny
dim, jak je oznaCovan v projektové dokumentaci) zpevnénou a Stérkem vysypanou
plochu, na které jsou parkovana rizna vozidla (osobni automobil, nakladni vozik, dvé
dodavky s valnikem, z toho jedna jako autovrak) a slozen stavebni material. Na tomto
vyvyseném pozemku jsou umistény betonové zdi (betonové sloupy a mezi nimi vlozené
betonové prefabrikované desky sreliéfem kamenného zdiva na vnittni strané), které
% v/ e </ v/ v Y v ’ o SVV/ VS e
vyvysenou plochu zéasti ohrazuji, z¢asti vak zachovavaji otevieny prujezd k nizsi casti
v s v J v / v,V ’ / ’ .
pozemku p. ¢. Xa, jez je také zpevnéna a vysypana Stérkem. Podél vychodni hranice
o * VIV v 4 i 4 v v / 4 v
pozemku je napfi¢ vedena zpevnéna komunikace, ktera pres pozemek p. ¢. Xc Gsti az na
i M v/ A2 vV _V o ° v v 4 v o 4 M
silnici, ¢imz je zajisténa prujezdnost pres pozemky zalobce. V misté prichozi komunikace
/7 N/ 4 4 M v v / 4 v/ 4 / *V
neni zadna brana, zde jsou pozemky otevieny. Z opérnych zdi tréi vyvedené chranicky
(dle Cervené barvy elektrickych kabel) a hadice.

Oznamenim ze dne 2. 10. 2019 oznamil stavebni Gfad zahajeni fizeni o odstranéni staveb
(sp. zn. 5325/19/Dr) podle § 129 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jez oznalil jako
oploceni a zpevnéné zidky na pozemku p. ¢. Xb a Xa. Oznameni bylo zalobci doruceno
dne 10. 10. 2019.

Dne 22. 10. 2019 podal zalobce dvé samostatné zadosti o dodatecné povoleni stavby:
protierozni zabrana (zpevnéné zidky) na pozemku p. ¢. Xa - o té bylo vedeno fizeni pod
sp. zn. 07061/19/Dr; a stavby: betonove prefabrikované ohrazeni (oploceni) na pozemcich
p. ¢. Xb a Xa - o které bylo vedeno fizeni pod sp. zn. 07062/19/Dr.

Stavebnimu uradu bylo nasledné dolozeno zavazné stanovisko Méstského Gradu Cernosice,
odboru uzemniho planovani, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. MUCE 12020/2020 OUP, podle néjz
jsou zaméry umisténi obou staveb neptipustné. DotCeny organ v zasadé uvedl, ze pozemky
v / 4 4 4 v / / 4 vV 1V /. 4
p. ¢. Xb a Xa se v izemnim planu nachazi v nezastavéném tzemi v zemédélskych plochach
orné pudy (NZo), kde jsou nepfipustné stavby oplocenti se zaklady. Poukazal na pfipojené
fotografie zachycujici Gzemi pred vystavbou, z nichz nevyplyva, ze by rostly terén tvoril
& ycu) prea vy ypy y y
vyrazny vyskovy rozdil, ten pouze mirné klesal severnim smérem a nebylo na ném patrné
v 4 4 4 v 4 4 v V17 4 /4 o
poskozeni vodni erozi. Podle dotCeného organu tak doslo k umélému zavezeni orné pudy
terénnimi Upravami navazujicimi na zahradu za domem. A¢ maji byt plochy urceny pro
v v 4 Ve / v \4 / 4 v v/ v 4 o 4
zemedélské vyuziti, predlozeny zamér neslouzi k ochrané orné pidy a rozvody vedené
4 v /4 / 4 /4 v/ v 4 /v M
v nasypu do nezastavéného uzemi také ne. Stavba slouzi ke zpevnéni svahu navazky. Ani
betonové ploty s betonovym zakladem neodpovidaji vyuziti plochy jako orné pidy.

Jiz dne 9. 1.2020 stavebni Gfad obdrzel i koordinované stanovisko Méstského tradu
Cernoéice, odboru %ivotniho prostiedi, ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. MUCE 81342/2019
OZP/Hru, v ném? také organ ochrany zemédélského pidniho fondu (dile jen ,ZPF<)
nesouhlasil s dodate¢nym povolenim stavby. Uvedl, ze sporna stavba by byla pfipustna
jakozto zahradni Gpravy na pozemku s druhem pozemku zahrada, jsou vSak neslucitelné
s druhem pozemku orna ptida. Dotceny organ bude se stavbou souhlasit az poté, co dojde
v katastru nemovitosti ke zméné druhu pozemku, coz ovSem predpoklada, ze takova
zména nebude v rozporu s jinym pravnim predpisem.

V predlozenych projektovych dokumentacich se uvadi, ze na pozemcich zalobce ma byt
s ohledem na zajisténi bezpecénosti cizich osob vybudovano oploceni za Gelem ohrazeni
pastviny, na které se pasou hospodatska zvirata, resp. ze jde o oploceni pozemku a opérnou
konstrukci k vyrovnani terénu, které jsou souladné sizemnim planem (paré 2 a 3
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pruvodni zpravy pro PD prefabrikované betonové oploceni z 10/2019). Na jiném misté se
v 4 4 v \4 M v / 4 4 / v v v /
ovéem uvadi, ze stavba vyzaduje zménu Uzemniho planu (paré 1 totozné oznacené
pruvodni zpravy z totozného data), resp. ze stavba protierozni stény ma za ucel zmirnéni
negativniho projevu vodni a vétrné eroze (pravodni zprava pro PD protierozni sténa
2 10/2019). Dle souhrnné technické zpravy pro PD protierozni sténa z 10/2019 bude
i 4 v v v/ 4 4 4 o v
v protierozni sténé provedena priprava na budouci vedeni zahradnich rozvodi. Na fezech
PD prefabrikované betonové oploceni z 10/2019 (vykres D.1.1.03) je zachyceno, ze betonové
sloupy oploceni jsou ulozeny v betonovém zakladu (patkach), jenz zcasti vyplnuje 1 dvé
horni fady betonovych tvarnic opérné zdi. Dle shodné Cislovaného vykresu PD protierozni
sténa z 10/2019 mél byt pred prudkym terénnim zlomem rostlého terénu oddélujicim nizsi
a vys$i rovinatou ¢ast pozemku nasypan S$térkovy nasyp ohraniceny stupriovitou zdi
proménlivé vysky ze svahovych tvarnic vyplnénych téz stérkovym nasypem.

Oznamenimi ze dne 29. 4. 2020 oznamil stavebni Grad zahajeni fizeni o zadostech zalobce
ze dne 22. 10. 2019 (sp. zn. 07061/19/Dr a sp. zn. 07062/19/Dr) a poucdil Gcastniky o jejich
pravech. Dne 28. 5. 2020 v obou vécech probéhlo Gstni jednani spojené s mistnim Setrenim.
Na misté byla pofizena fotodokumentace staveb. Pritomny zalobce prohlasil, ze trva na
svych zadostech, kterym by mélo byt vyhovéno, protoze nesouhlasné zavazné stanovisko
ze dne 26. 2. 2020 je zmateCné.

Dne 8. 6. 2020 wvydal stavebni Grad prvostupnové  rozhodnuti I
VI /N VY ’
(C.j. 03744/20/MUR/SU/PDr, sp. zn. 07061/19/Dr), jimz zadost zamitl podle § 51 odst. 3
4 4 v/ 4 / V. v i 4 4 v /
spravniho radu. Stavebni Urad podrobné popsal stavbu protierozni zabrany (zpevnéné
zidky), zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a uvedl relevantni ustanoveni stavebniho
zakona. Konstatoval, které prilohy zalobce pripojil k zadosti, s tim, ze podle dolozeného
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 26.2. 2020 je zamér stavby
nepfipustny. Z jeho obsahu citoval, Ze je stavba v rozporu s uzemnim planem obce P.
U¢innym od 18. 1. 2018, protoze se pozemek p. ¢. Xa nachazi v zemédélske plose. Stavba
pritom neodpovida funkénimu vyuziti takové plochy. Zalobce tak neprokazal soulad
stavby s platnym Gzemnim planem ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona,
nebot nedolozil kladné stanovisko odboru tzemniho planovani. Stavebni Grad konstatoval,
ze vymezeni pozemku v izemnim planu je pro posouzeni véci urcujici, pricemz stavebni
Grad musi akceptovat stanoviska dotéenych organt. Poukazal téz na to, zeipodle
stanoviska Méstského afadu CernoSice, odboru zZivotniho prostredi a oddéleni ochrany
ZPF, ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. MUCE 81343/2019 OZP/Hru, je stavba (a s ni souvisejici
4 7 7 Ve 4 4 o v/ \4
terénni upravy) neslucitelna s druhem pozemku orna puda. Pro ptipad, ze druh pozemku
nebude zménén nazahradu, tak (ani) organ ochrany ZPF nesouhlasil s dodate¢nym
povolenim stavby. Na poslednim misté stavebni urad zalobce poudil, Zze spravnost
/ 4 / . oV M v/ Vv / v/ / 4 4 4 \4
vydaného zavazného stanoviska muze posoudit pfislusny nadrizeny spravni organ a ze
zalobce také ptipadné mize pozadat o zménu Gizemniho planu.

Jiz dne 1. 6. 2020 wvydal stavebni dafad prvostupriové rozhodnuti I (& .
03609/20/MUR/SU/PDr, sp. zn. 07062/19/Dr), jimz zamitl také druhou zadost.
Prvostuptiové rozhodnuti II je odGvodnéno z podstatné Casti shodné jako prvostupriové
rozhodnuti I s tim rozdilem, ze u betonového prefabrikovaného ohrazeni (oploceni) bylo
akcentovano, ze na zemédélskych plochach vyslovné neni pfipustné umistovani pevnych
oploceni se zaklady. Stavebni Gfad doplnil, ze byt z privodni zpravy dolozené projektové
dokumentace vyplyva, ze ohrazeni mélo byt vybudovano za dlelem pastviny pro
hospodarska zvifata, stavebni Gfad pfi mistnim Setfeni nezjistil, ze by se v misté
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hospodarska zvirata vyskytovala. Stavebni Gfad (naopak) zjistil, coz doklada pofizena
fotodokumentace, ze povrch na predmétnych pozemcich je tvofen navazkou a stérkem a
ze zde parkuji osobni vozy a je skladovan stavebni material.

Proti prvostupniovym rozhodnutim I a II podal zalobce odvolani, ve kterych v souhrnu
uplatnil totoznou argumentaci jako pozdéji v zalobé, kterou jiz soud shrnul shora.
K odvolani se vyjadfili anonymné ,sousedé“ zalobce, ktefi sdélili, ze zalobce pozemek
uziva ke svazeni vraki aut, které nasledné upravuje a tim okoli obtézuje hlukem a
zapachem, tedy ¢innostmi, které se do chatové oblasti nehodi, a nadto vznika obava ze
v 4 4 M 4 4 / V. 4 M
zamotreni spodni vody olejem a benzinem. Kontrolu stavebniho afadu proto uvitali.

Dne 19. 8. 2020 vydal Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu, zavazné stanovisko, jimz potvrdil zavazné stanovisko ze dne 26. 2. 2020.
Tento dotleny organ sice uznal, ze daj v katastru nemovitosti (orna puda) ani 4zemni
plan (NZo) neodpovidaji skute¢nému stavu v izemi ani jeho moznostem, nicméné do
jejich zmény je tfeba je respektovat. Zalobce pfitom nedoloil, Ze by v misté opravdu
dochazelo k erozi. Zakresleni rozvodd v projektové dokumentaci jako priprava pro
budouci vedeni spise svéd¢i tomu, ze se zalobce snazi zménit nezastavitelné Uzemi na
zastavéné. Dotceny organ tak musel vychazet z platného uzemniho planu, ktery zakazuje
téz umistovani pevnych oploceni se zaklady.

Moznosti vyjadrit se k obsahu zavazného stanoviska po pouceni ze dne 1. 9. 2020 vyuzil
zalobce, ktery uvedl, ze organ Gzemniho planovani neposuzoval otazku eroze, nenechal
vypracovat znalecky posudek ani zalobce nevyzval kdolozeni dikazi stran eroze
pozemku.

Konecné dne 14. 9. 2020 vydal zalovany zalobou napadena rozhodnuti I a II, jimiz odvolani
zamitl. V jejich odtvodnéni zalovany toliko strucné zrekapituloval prubéh fizeni a obsah
odvolani a ocitoval vybrana ustanoveni spravatho radu. Konstatoval, ze jelikoz odvolani
smeéfovala proti zavaznému stanovisku ze dne 26. 2. 2020, pozadal o jeho potvrzeni nebo
zménu organ nadrizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska.
Ten dne 19. 8. 2020 zavazné stanovisko potvrdil. Podle zalovaného ve stanovene lhuté
v odvolacim fizeni nikdo nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.
Zalovany uzaviel, Ye stavebni G¥ad postupoval spravné, protoZe idosti o dodatetné
povoleni stavby musel zamitnout podle § 149 odst. 1 a 4 spravniho ¥adu. Zalovany tak
nezjistil v postupu stavebniho afadu ani v prvostupniovych rozhodnutich vady, které by
oduvodnovaly jejich zruSeni nebo zménu. Napadena rozhodnuti byla zistupci zalobce
dorucena dne 14. 9. 2020.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou (zalobce je podle
(daji v katastru nemovitosti vlastnikem pozemkt se spornymi stavbami) a ze spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé jejich vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadena rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je nedtvodna.
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Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b) [§ 129 stavebniho zakona]. V oznameni zahijeni fizeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhtté 30 dna od zahajeni fizeni zadost
o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim
fizeni o odstranéni stavby, mase za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji
dodatec¢né povolent, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateéném
povolenti stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
misté je povinné. Ulastniky ¥zeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek Gcastniku fizeni o
dodatetném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v
Uzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatec¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu
s cili a ukoly Gzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci
dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim
o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o 4zemi.

Jelikoz vydani rozhodnuti podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona zavisi na posouzeni
jim vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem tohoto rozhodnuti zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani (srov. § 96b odst. 1 vétu prvni stavebniho zikona). V zavazném
. 4 / 4 4 4 4 v/ . 4 v v/ / .
stanovisku organ zemniho planovani uréi, zda je zameér pripustny z hlediska souladu s
.. / 4 M / v 4 4 4 . v 4 4 /10
politikou tzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt
a ukold Uzemniho planovani, ¢inikoliv (§ 96b odst. 3 véta prvni stavebniho zakona).
Citovana Gprava zavazného stanoviska organu izemniho planovani provedena stavebnim
zakonem navazuje na obecnou Upravu zavazného stanoviska v § 149 spravniho fadu.

Podle § 149 odst. 1 véty prvni spravniho fadu je zdvazné stanovisko tkon ucinény
spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M \4 . 4 / /. v/ 4 ’ 4 4
fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Jeho
nalezitosti vyslovné upravuje (s Gc¢innosti od 1. 1. 2018) odst. 2 citovaného ustanoveni. Plati
Ve v . Vv o v v/ 4 v/ . 4 4 4 M 4
pritom, ze jestlize bylo v pribéhu ftizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv . v/ . v 4 4 4 4 4 v/ ’ 4 4 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne (§
149 odst. 4 spravniho radu). Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
4 v/ 4 4 4 ’ v/ v /4 4 4 4 4 M
organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (§ 149
odst. 5 véta prvni spravniho fadu).

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s., byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnuti jiny {Gkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
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zakonnost, neni-li jim sim vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Soud shrnuje, ze s u¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb. se od 1. 1. 2018 zménila koncepce
posuzovani souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci, takze nyni tuto {innost
namisto stavebnich Gradl vykonavaji organy Gzemniho planovani, které vydavaji zavazna
stanoviska k posouzeni souladu zaméru s politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci
dokumentaci a vyhodnoceni jeho dopadi na uplatiiovani cilt a tkolt tzemniho planovani.
Z hlediska podkladi pro vydani rozhodnuti je zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani [Gradu Gzemniho planovani dle § 6 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona]
zavaznym podkladem jako jakékoli jiné zavazné stanovisko dotceného organu podle § 149
odst. 1 spravaiho fadu, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho
organu. V pravomoci stavebniho Gradu pfitom neni prezkoumavat zavazna stanoviska
dotéenych organt, v nichz se tyto organy vyjadruji ke specializovanym otazkam. Uplatni-li
Ucastnik fizeni namitky ohledné neslucitelnosti zaméru s izemné planovaci dokumentaci,
které nebyly v zavazném stanovisku vyporadany, je na misté, aby stavebni Grad postupoval
v soucinnosti s prislu$nym ufadem Gzemniho planovani a vyzadal si vyjadreni k vznesené
namitce [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126]. Sméfuje-li pak odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, je
odvolaci spravni organ povinen si v souladu s § 149 odst. 5 spravniho fadu vyzadat
potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravaiho organu nadfizeného dotcenému
organu. Pokud je namitan konkrétni rozpor s Uzemnim planem, je afad Gzemniho
planovani, resp. nadfizeny spravni organ povinen se namitkami zabyvat a vydat k nim
odborné stanovisko, které bude podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu, resp.
odvolaciho spravaiho organu (zalovaného).

K instan¢nimu prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravntho radu NSS
v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, uved], ze: ,,odvolaci spravni orgdn je
povinen vyZddat potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska pravé v disledku uplatnéni
takovych ndmitek, které sméruji proti zavérim zdvazného stanoviska. Je-li tedy zdvazné
stanovisko potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadiizeného organu, pak dle Nejvyssiho spravnibo
soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zivazné stanovisko vyZidino,
vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolani odkazem na [...] zdvazné stanovisko, doplnéné
pripadné citaci prislusné jeho Cisti. Naopak neni itkolem odvolaciho spravnibo organu
potvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele blize interpretovat a posuzovat jeho zdakonnost,
prezkoumatelnost, vécnou spravnost & dalsi obdobné otdzky. Takovy prezkum pivodnibo
zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani potvrzujiciho (¢ méniciho) zavazného
stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici zavazné stanovisko nedostacujict, Ize se
jeho prezkumu domahat az v pripadném soudnim vizeni spravnim o Zalobé proti findlnimu
rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.” Jediné, co odvolacimu spravnimu organu ve
vztahu k zavaznému stanovisku nalezi, je povinnost se sjeho obsahem seznamit a pro
ptipad, Ze ani v minimalnim nezbytném rozsahu neodpovida na odvolaci namitky, pozadat
nadfizeny organ o jeho doplnéni, aby tak pfedesel hrozicimu nedostatku zdivodnéni svého
vlastnitho rozhodnuti (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.12.2013,
¢.j. 5 A 241/2011-69, publikovany pod ¢. 3018/2014 Sb. NSS).

V této souvislosti, namita-li zalobce nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, soud

4 \4 o v 4 / 7 . 4 4 4 v
musi konstatovat, ze oduvodnéni napadenych rozhodnuti je nadmiru strohé a v zasadé
kromé citace pravnich predpist, z nichz plyne, Ze zavazna stanoviska jsou pro stavebni
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Ufad zavazna, a konstatovani, ze k zaméru byla v obou stupnich vydana nesouhlasna
4 4 i v/ 7/ \4 4 M 4 Vo v /
zavazna stanoviska, zadnou vlastni uvahu zalovaného neobsahuje. Zaroven je vsak patrné,
ze zalovany se ztotozfuje s posouzenim stavebniho uradu, je proto treba zohlednit i
4 v 4 4 v v 4 v/ o v 4
argumenty uvedené v prvostupriovém rozhodnuti. Koneéné nedilnou ¢ast odivodnéni
7 4 v */ M o v 4 \4 / 4 v /
napadeného rozhodnuti pak predstavuji iodavodnéni zalovanych zminénych
nesouhlasnych zavaznych stanovisek, jelikoz do divoda vytcenych dotéenymi organy na
Gseku Uzemniho planovani zalovanému ani stavebnimu Gradu nepfislusi zasahovat.
Skutecnost, ze zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti ze zavaznych stanovisek
primo necitoval, na tom nic neméni, podstatné je, Ze tato zavazna stanoviska nepostradaji
nalezité odavodnéni.
Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadfenimi 0lastnika ftizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravntho fadu. O
v ’ o o - Vv \ .
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodua jde ovSem az tehdy, opomene-li
spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nelze prehléednout, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).
Lze navic dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou

spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢. . 1 Afs 68/2020-31).

K postupu podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2007,
¢.j. 4 As 37/2005-83, NSS uvedl, ze predpokladem pro prezkum jiného tkonu spravniho
organu dle tohoto ustanoveni ,je, aby 1) existoval tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni
akt podminiujici vyddani, resp. obsah finalniho spravnibo aktu), 2) findlni spravni akt byl ve
spravnim  soudnictvi napaden projednatelnou Zalobou, 3) nezakonnost subsumovaného
spravniho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jedna o promitnuti dispozicni zdsady; Nejvyssi
spravni soud tu ponechdvd stranou pripady nicotnosti ¢i neprezkoumatelnosti subsumovaného
spravnibo aktu, nebot dalece prekracuji ramec souzené véci), 4) se nejednalo o takovy
subsumovany spravni akt, jimz by byl vazan i sam soud, 5) nebylo mozZno subsumovany akt
napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou Zalobou (ostatné v takovém pripadé by se
vlastné ani nejednalo o akt subsumovany, nybrZ o akt vetézici se, popripadé zcela samostatny,

ili nebyla by spinéna jiz proni podminka).

Vsechny uvedené podminky ma soud v projednavané véci za splnéné. Subsumovany
spravni akt predstavuje zavazné stanovisko zalovaného ze dne 19. 8. 2020 (ve spojeni se
zavaznym stanoviskem organu Uzemniho planovani ze dne 26. 2. 2020). Jeho nezakonnost
4 v v 7.7 4 vV M ’ M . \4 /4 4 4
zalobce v zalobé namita. Zaroven se nejedna o situaci, kdy by bylo mozné zavazné
stanovisko zalovaného ze dne 19. 8. 2020 napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou
zalobou (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113),
VeV \4 4 / 4 4 4 4 4 v
pricemz timto subsumovanym spravnim aktem neni soud vazan (srov. § 52 odst. 2 s. . s.).

Piesto vsak neni dGvodu, aby se soud zikonnosti a prezkoumatelnosti stanovisek
dotéenych organti na dseku zemniho planovani zabyval v rozsahu Zalobnich bodu. Je

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



45.

46.

47.

48.

11 54 A 49/2020

tomu tak proto, ze zalobce zcela ve své argumentaci pomiji, ze k jeho zadostem bylo
vydano také negativni vyjadreni (srov. §7 odst.5 zakona ¢.334/1992 Sb, o ochrané
zemédélského ptudniho fondu, ve znéni zakona ¢.225/2017 Sb.) dotleného organu na
Gseku ochrany ZPF, proti jehoz obsahu vsak svou zalobou nebroji. V souvislosti s nim
zalobce pouze okrajové namita, ze stavebni Gfad se jimi nemusel ridit a mél si otazku
ptipustnosti staveb posoudit nezavisle na nich. Vzhledem k tomu, zZe ale Zalobce ani
v odvolanich neuplatnil proti nesouhlasnému vyjadreni organu ochrany ZPF vécné
argumenty (v odvolani ve véci protierozni zabrany opét v podstaté jen tvrdil, ze se jim
stavebni Gfad nemél fidit, ale mél otazku posoudit nezavisle), nelze se zalovanému divit,
pokud jeho zavéry prevzal. Za dané situace tak i1 pro pripad, ze by snad soud shledal
zavazneé stanovisko zalovaného ze dne 19. 8. 2020 a dotéeného organu Gzemniho planovani
ze dne 26. 2. 2020 nezakonnymi ¢i neprezkoumatelnymi, nemohlo by to vést k zavéru o
nezakonnosti samotnych napadenych rozhodnuti, jelikoz i tak by nemohlo byt zadostem
zalobce, potazmo jeho odvolanim vyhovéno zdavodu predlozeni nesouhlasného a
obsahové nerozporovaného vyjadreni organu ochrany ZPF. Jiz proto tedy musi byt zaloba
bez dalsiho nedavodna.

Presto nad ramec nezbytného povazuje soud za potrebné konstatovat, ze v danych
M / i 4 4 i v / 4 o / / 4
souvislostech by obstala 1 zavazna stanoviska dotlenych organt na tseku {(zemniho

planovani, jakozto zdroj podrobnéjsi argumentace reagujici na namitky zalobce.

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o obsahu textové nebo grafické casti
/. 4 4 . v’ / Vv M VA 4 4 4 i Vv . v M
Uzemniho planu obce P. (jeho diléi vynatek je soulasti spravniho spisu a verejné je
dostupny zde: X). Rovnéz mezi nimi neni sporné, ze se pozemky zalobce p. ¢. Xb a Xa a

/ 4 4 v i 4 / 4 A M v vV 1V /
sporné stavebni zaméry na nich nachazeji v severozapadni ¢asti obce v plose zemédélské -
orna puda (NZo); na jih od pozemku p. ¢. Xb a na vychod od pozemku p. ¢. Xa, mj. na
pozemcich p. ¢. Xd a st. Xe, jsou plochy rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci
(RI).

V textové Casti izemniho planu obce P., v ¢asti tykajici se regulativii zemédélskych ploch -
které se déli na trvaly travni porost (NZt) a ornou pudu (NZo), je uvedeno, ze hlavni
Ve / * v v v 4 v/ & Ve / v . / 4
vyuziti je uréeno pro zemeédelstvi. Pripustné je proto vyuziti téchto ploch jako vyrobniho
prostredku umoznujictho zemédeélskou vyrobu a vyuziti jako jedné z hlavnich slozek
zivotniho prostredi. Naopak vyslovné nepfistupné je na téchto plochach umistovani staveb

v/ 4 v / v v / 4 4 / vV /4 Ve VeV /4
a zarizeni urcenych pro zemédélskou vyrobu a skladovani (Gceloveé stavby zivocisneé a
rostlinné vyroby) i umistovani pevnych oplocent se ziklady. Uzemni plan dale stanovi, ze
v v /4 . v /v v 4 v/ .

plochy zemédélské jsou vymezeny prevazné na pozemcich ZPF. Tvofi je pozemky

zemédélsky obhospodafované, ale i ptida, ktera byla a ma byt nadile zemédélsky

obhospodafovana, nicméné docasné obdélavana neni. Do ploch zemédélskych je zahrnuta

téz nezemédélska ptda potfebna k zajistovani zemédélské vyroby, jako polni cesty,
v/ 4 o Ve / 4 4 /7 4 4 4 \4 vV 4

pozemky se zarizenim dulezitym pro polni zavlahy, zavlahove vodni nadrze, odvodrovaci

ptikopy, hraze slouzici k ochrané pfed zamokfenim nebo zitopou, ochranné terasy proti

erozi apod.

V této souvislosti k zaméru betonového oploceni postaéi odkazat na vykres rezl
v projektové dokumentaci, ktery prokazuje, ze sloupy tohoto oploceni jsou ukotveny
v betonovém zakladu. Jde tedy zcela nepochybné o Gzemnim planem v plochach NZo
zakazanou stavbu, na coz dotéené organy opakované zalobce upozornily. Nadto lze
doplnit, ze ackoliv samotné betonové dilce vkladané mezi sloupy jiz nemusi byt nijak
pevné uchyceny, jedna se o dilce o vysoké vaze, které pro pripad manipulace s nimi
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vyzaduji uziti stavebnich mechanisma. I z tohoto davodu proto nelze uvazovat o tom, ze
by se nejednalo o pevné, nybrz o pripustné docasné (prenosné) oploceni. V neposledni radeé
pak nelze nezminit, ze sporné oploceni je polooteviené tak, aby byl umoznén prujezd
napfi¢ ohrazenym prostorem, a neni nijak uzptusobeno tomu, aby bylo uzavfeno, pfi¢emz
veskery vnitfni povrch je vysypan stérkem. Nemuze tedy jit o zalobcem proklamované
pastevni oplocent, resp. zalobce nezmiruje, jaka hospodarska zvitata by méla spasat onen
stérkovy povrch.

Obdobné nemuze obstat ani zamér protieroznich zabran. Zalobce v prvni fadé v prubéhu
) ’ v/ 7 N o ’ ’ . Vel +/ sV ’
spravniho fizeni az do vydani napadenych rozhodnuti nikdy nedolozil jim zmirované
fotografie zachycujici, ze by v daném prostoru byla pred 50 lety skladka odpadu, a ani
/4 v s 4 v 4 M 4 v v / 4
neprokazal, ze by dané tzemi bylo ohrozeno erozi, jak spravné podotkly dotcené organy
v zavaznych stanoviscich. Pokud by snad mél byt zpracovavan znalecky posudek za timto
Ucelem, nebylo to zapotrebi, pokud by zalobce danou skutecnost dolozil pravé tvrzenymi
fotografiemi. Nicméné ani prokazani existence udajné byvalé skladky odpadu v misté
sporné stavby by na véci nic nezménilo. Byt soud nemuze zcela potvrdit zavér dotéenych
organu, ze v daném misté terén jen pozvolna klesal smérem k severu, nebot ptilozené
fotografie zachycujici pohled na misto pred realizaci stavby ze silnice K P. ukazuji uréité
skokovité navyseni terénu za okrajem pole smérem k budové zalobce, pricemz s ohledem
4 M 4 VV7/ v v M / vV 4 4
na vzdalenost a nejasné meéritko nelze bezpecné odhadnout, jakou vysku tento terénni
zlom ma a nakolik je vzdalen od budovy zalobce, prolez pak ani nelze (pfinejmensim bez
podrobného vysvétleni takové uvahy) s jistotou tvrdit, ze zalobce zabral i ¢ast pavodné
skuteéné obdélavané zemédélskeé pudy a ze protierozni zabrany pfiblizné nesleduji ptivodni
terénni zlom, podstatné je, ze tvrzena protierozni zabrana zjevné neslouzi k ochrané
v v / / o Vv 7/ 4 M / \4 Vv
zemédélské (orné) pudy, ale k vytvoreni unosné rovinaté plochy za budovou zalobce, jez
4 vV _V 4 . 4 o M Ve oV v v/
navic vzhledem k stérkovému pokryvu jako orna ptda ani slouzit nemuze (dle vseho slouzi
jako parkovisté). Jinymi slovy, zatimco stavby vyjimecné pfipusténé tizemnim planem maji
V- v vV 1V / v/ _/ 4 o v . . .
slouzit k ochrané zemédélského vyuzivani pudy, zalobce spornou stavbou usiluje jen o
v 4 VvV 1V /4 v/ /7 4 4 Vv oV */ v/
zlepseni nezemeédélského vyuzivani vlastniho pozemku. Jiz proto tedy nemuze jit o pripad
oné pripustné stavby, s niz pocita Gzemni plan. I vtomto sméru pusobi argumentace
v 4 v . . M 4 v _/ 4 /v
zalobce zcela nemistné a je pouze jakousi absurdni obstrukéni hrou se stavebnim Gradem,
ktera si pro hrubou Gcelovost po pravdé ani nezasluhuje detailni rozbor.

Na tom nic neméni ani konstatovani v zavazném stanovisku zalovaného ze dne 19. 8.2020,
ze pozemky zalobce (v podstaté mez na okraji obdélavané zemédélské pudy) skuteéné
dlouhodobé jako orna pida neslouzi a ze se mu jevi byt vhodnym ptizptisobit Gizemni plan
skutenym moznostem vyuziti. To je totiz pouze Gvaha do budoucna, ze po tpravé
Gzemné planovaci dokumentace obce si lze predstavit nezemédélské vyuziti pozemkd,
nicméné tento stav je$té v dobé¢ vydani napadenych rozhodnuti nenastal. Zalobce mél
nejprve prosadit zménu zemniho planu a teprve poté by mohl realizovat sporné stavby.
Za stavajiciho stavu je ale povolit (a to ani dodateéné) nelze, nebot nejen zalobce, ale 1
stavebni Gfad je povinen respektovat platny Gzemni plan, jak to potvrzuje ustanoveni § 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizent

Vzhledem k tomu, Ze uplatnéné zalobni body nejsou zptisobilé zpochybnit samostatny a
4 . / o 4 /7 V7 4 4 /7 Vv . /4
nezavisly davod pro zamitnuti zadosti a odvolani zalobce, a nadto ani co do napadeného
paralelniho dtivodu (soulad s izemnim planem) nejsou diavodné, soud zalobu jako celek

zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



52.

13 54 A 49/2020

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nebyl
v/ 7/ vV / 4 4 4 o V/ 4 /4 - vV /4 \4 /4

v Fizeni uspéSny, pravo na nahradu nakladu rizeni proto nema. Uspésnému zalovanému

pak zadné naklady fizeni nad ramec vykonu bézné afedni ¢innosti nevznikly. Soud proto

rozhodl tak, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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