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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Hi spead s. 1. 0., se sidlem T¥{da Csl. armady 100, Novy BydZov, zastoupeny Mgr. Pavlem
Buéinou, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 31 Af 17/2020 -
64, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce seZalobou podanou uKrajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen  krajsky soud) domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného zedne 19. 2. 2020,
¢.j. 7271/20/5000-10610-711361. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnim vymérim Financ¢niho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 5. 4. 2019,
kterymi byly zalobci vymeéreny odvody za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu a Statniho fondu Zivotniho prostredi, a rozhodnuti napadena odvolanimi potvrdil.
Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 15.12. 2021, ¢.j. 31
Af 17/2020 - 64.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, kterou spojil s navrhem na pfiznani jejtho odkladného Géinku. V navrhu toliko
uvadi, ze s ohledem na ,shora uvedené* (mysleno jim uplatnénou kasaéni argumentaci) zada,
aby soud ptiznal kasaéni stiznosti ,,odkladny icinek, a to vzhledem k tomu, Ze by vykon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro StéZovatele nenahraditelnou sjmu, a pritom
prizndni odkladného ncinku se nedotkne neprimérenym (Zadnym) zpisobem nabytych prav
tietich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem.“ Nejvyssi spravni soud stézovateli v pripisu
ze dne 4. 2. 2022, ktery byl jeho zastupci dorucen dne 14. 2. 2022, sdélil, ze pokud hodla
tento navrh blize odivodnit, necht tak uéini ve lhaté 14 dni od doruceni tohoto pfipisu.
Stézovatel (respektive jeho zastupce) na tento pripis nereagovali a svij navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti blize neodtvodnil.
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[3]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

[4] Kasacni stiznost zasadné nema podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.%) odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, pritom uzije primeérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat
odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro

Vv v v v .V’ /- Vo 4 Ve 4 ’ /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5] Povinnost tvrdit a prokazat vznik (jmy ma stézovatel (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery zada o priznani
odkladného Ucinku, se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v éem tato Gjma spociva, a uvedenti jejtho rozsahu. Vyliceni
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podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bfemeno k
v / 4 4 o 4 v Vv M v M
uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemene po stézovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi oddvodnuje navrh na priznani odkladného Glinku, také fadné dolozil (viz
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50).

[6] Plati téz, ze institut odkladného G¢inku ma mimoradnou povahu. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
unéz by bylo mozno odkladny tucinek bez dalsiho olekavat. Pfiznanim odkladného
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ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
/ ’ A / ’ . , 7 e e v
samé pravni udinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem zruseno;
tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro vyjimecné ptipady.

[7]  Vesvétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel ve
svém navrhu de facto jen zopakoval zakonné podminky pro ptiznani odkladného Gcinku
obsazené v § 73 odst. 2 s. . s., kromé toho nic konkrétniho neuvedl. Jim tvrzené okolnosti
podle kasa¢niho soudu bez blizstho zdivodnéni nepfedstavuji vyjimecny a mimoradny
divod pro pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Jinak feCeno, takto obecné
ani¢im nepodlozené tvrzeni nemuze byt divodem pro pfiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti. Neni ulohou tohoto soudu, aby argumentaci za stézovatele domyslel
nebo aby v jim uplatnéné kasa¢ni argumentaci dohledaval, které argumenty by mohly
svéd¢it pro priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Jak je uvedeno vyse, byl to pravé
stézovatel, kdo byl povinen radné specifikovat, jaka konkrétni Gjma mu v dusledku
vykonani daniovych rozhodnuti hrozi a sva tvrzeni odpovidajicim zpusobem dolozit. To
se v$ak nestalo.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon napadeného
rozsudku pro néj znamenal 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s., ve spojent s § 107 odst. 1,
v v 4 Ve 4 ’ ’ / Ve v /7 /v .
vétou druhou s.f.s., aprotonavrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
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zamitl. Pro Gplnost lze uvést, ze timto usnesenim kasacni soud nepfedjima, jak rozhodne
ve véci same.
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pokracovani

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



