8 Azs 325/2019-41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Q. N. T., zastoupena
JUDr. Antoninem Janakem, advokatem se sidlem nameésti T. G. Masaryka 142, Ptibram,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2017, ¢j. MV-95491-5/SO-
2014, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
8. 11. 2019, ¢. 48 A 101/2017-50,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovana je povinmna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd rizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Antonina Janaka,
advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

’

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra jako prvostupniovy spravni organ rozhodnutim ze dne
29. 5. 2014, ¢. OAM-59825-15/DP-2013, zamitl zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni G¢inném od 10. 3. 2015 (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).
Duvodem bylo, ze dle vypisu z evidence Rejstriku tresti byla zalobkyné odsouzena za
spachani umyslného trestného ¢inu. Tim doslo k naplnéni predpokladu dle § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec byl odsouzeny za spachani Gmyslného trestného cinu.
S ohledem na § 44a odst. 3 a § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci toto ustanoveni je i
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divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Proti danému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana (dale ,stézovatelka®) zamitla
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Krajsky soud v Praze nasledné rozhodnuti stézovatelky
1 spravniho organu L stupné zrusil v zahlavi oznalenym rozsudkem, proti kterému nyni
broji stézovatelka kasac¢ni stiznosti.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ve spisovém materialu spravnich
organu byl zalozen vypis z evidence Rejstriku trestu z roku 2017, ze kterého vyplyvalo, ze
se zalobkyné dopustila umyslného trestného cinu (pravni moc rozsudku nastala 7. 1. 2013)
a rovnéz, ze se dnem 6. 4. 2015 osvédcila. I kdyby vsak takovy daj ve vypisu nebyl, pokud
ve spisu nebyl dolozen opak, méla stézovatelka predpokladat, ze se zalobkyné dle § 83
odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, osvédcila. Dle § 83 odst. 4 trestniho
zakoniku se tak na zalobkyni mélo hledét jako by nebyla odsouzena. Dtivod pro zamitnuti
tak ke dni 6. 4. 2015 odpadl a to bez ohledu na otazku aplikace konkrétniho znéni tohoto
ustanoveni.

[3] Soud dale uvedl, ze se stézovatelka vydala ¢astecné neprezkoumatelné rozhodnuti,
. . 4 . o v /7 v/ 4 . . /. /7 /7 . 4
jelikoz se vjeho odtvodnéni nevyporadala snamitkami tykajicimi se tzv. pravé
retroaktivity a legitimniho ocCekavani zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[4]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze rozhodnym podkladem pro vydani
rozhodnuti byla existence zaznamu v Rejstriku trestd o odsouzeni zalobkyné za Gmyslny
trestny ¢in.  Zvratit  zamitnuti  jeji  zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu by mohla pouze norma vy$$i pravni sily (zejména &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod). Zalobkyné viak neprokizala idné
skutecnosti, které by k aplikaci normy vyssi pravni sily vedly. Vyklad, ke kteremu dospél
krajsky soud, ¢ini obsoletni veskera ustanoveni pravnich norem upravujicich vymaz
zaznamu z rejstriku trestQ. Jedna se navic o fizeni o zadosti, ve kterém ma sama zalobkyné
projevit aktivitu a prokazat spravnim organtm, ze zaznam v Rejstfiku trestt byl vymazan.
Nelze po spravnich organech pozadovat, aby samy zjistovaly, zda je zdznam ve vypisu
z Rejstriku trestu stale davodny.

[5]  Stézovatelka dile namitala, Ze z jejiho rozhodnuti vyplyvaji skutecnosti svéddici
o < N s 7 / ’ v v s o s .

o duvodnosti uziti zakonnych ustanoveni. Argumentace zalobkyné tykajici se projevu tzv.

nepravé retroaktivity a legitimniho odekavani cili na trestnépravni rozmér jeji ¢innosti.

Nelze sméSovat samotny skutek a pobytové spravni fizeni. Dle prechodnych ustanoveni

zakona o pobytu cizinci jsou spravni organy povinny postupovat podle znéni zikona

/ Ve 4 v 4 /7 N7/ i .. 4 v 7 v/ 4

Gc¢inného v dobé podani zadosti. Postup dle jiného znéni by byl v pfimém rozporu se

zakonem. Doba spachani trestného linu ovliviiuje pouze Géinnost zakond v trestnim

v/ 4 \4 / ’ 4 . vVv/ ’ 4

fizeni, coz vyplyva i z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu.

[6] Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné uvedla, ze z vypisu z Rejstiiku tresti
stézovatelka zjistila, ze se zalobkyné osvéd¢ila. To, ze se pachatel trestného ¢inu osvédd,
s sebou ptinasi povinnost hledét na ného jako by nebyl odsouzen. Zalobkyné dale uvedla



8 Azs 325/2019-42
pokracovani

divody, pro které ma za to, ze rozhodnutimi spravnich organt byla porusena zasada
zakazu retroaktivity.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Podstatou prvni sporné otazky je, zda osvédéeni podminéné odsouzeného ma bez
dalsiho vest k tomu, aby k jeho odsouzeni spravni organy nepfihlizely, ackoliv zaznam o
odsouzenti je stale patrny z vypisu z evidence Rejstriku trestl. Krajsky soud je toho nazoru,
ze z vypisu plyne, ze se zalobkyné osvédcila, zatimco stézovatelka tvrdi, ze by muselo dojit
k vymazu tohoto zaznamu. Prestoze pravni argumentace stézovatelky neni terminologicky
presna (napt. neexistuje pojem ¢i institut ,vymaz“ zaznamu v Rejstiiku trestt), je ve svém
zakladu ddvodna. Pravé v disledku neaktivity zalobkyné totiz zaznam o jejim odsouzeni
zustaval ve vypisu z evidence Rejstiiku tresti a to z dtvodu, Ze u ni nenastala fikce
neodsouzeni.

[8]  Podstatné je, ze zalobkyni byl vedle uloZeni trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéné odlozen na zkusSebni dobu, zaroven ulozen i trest propadnuti véci (kartonu
cigaret, které dovezla do Ceské republiky bez ¥adného oznaleni). Tato skuteénost vyplyva
jak z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6, tak i z vypisu z evidence Rejsttiku trest
z roku 2017.

[9]  Trestni zakonik stanovi fikci neodsouzeni v riznych svych ustanovenich. Obecnou
normou je § 105 tr. zakoniku, ktery upravuje institut zahlazeni odsouzeni relativné
komplexné. Kromé tohoto ustanoveni je vSak trestnim zakonikem stanovena fikce
neodsouzeni i pfi splnéni jinych podminek. Napriklad podle § 69 odst. 2 tr. zakoniku se 7a
pachatele, kterému byl uloZen penéZity trest za jiny trestny in neZ zvldst zdvazny zlocin, se
hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykondn nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho
zbytku pravomocné upusténo. Obdobné jsou pravé pro pripad podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody stanovena pravidla tzv. osvédéeni v § 83 tr. zakoniku, jehoz
disledkem je take fikce neodsouzeni pachatele. Ta vychazi z toho, Ze soud z moci Uredni
po uplynuti zkusebni doby prezkouma, zda odsouzeny vedl ve zkusebni dobé radny zivot
a splnil vSechny podminky, priCemz pokud neucini rozhodnuti ve lhaté 1 roku
od uplynuti zkusebni doby, aniz na tom mél odsouzeny vinu, ma se za to, ze se osveédcil
(§ 83 odst. 3 tr. zakoniku). Neni-li vSak takové zvlastni pravidlo ohledné konkrétniho
trestu stanoveno, je treba vychazet z obecného ustanoveni o zahlazeni odsouzeni. Dle § 363
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, je nutné o zahlazeni odsouzeni pozadat. Nenastava
tedy primo ze zakona, jako v pfipadé osvédéeni u podminéného odsouzeni.

[10] Vzhledem k tomu, ze jednotlivé fikce neodsouzeni jsou vazany na ulozeny druh
trestu, pak pokud bylo odsouzenému ulozeno vice druht trestu, musi se u kazdého z nich
samostatné zkoumat, zda nastala fikce neodsouzeni. Teprve pokud se ohledné vsech
ulozenych tresti hledi na odsouzeného, jako kdyby nebyl odsouzen, nastane fikce
neodsouzeni.

[11] Keshodnym zavérim, pravé pokud jde o soubéh osvédéeni podminéné
odsouzeného a jinych trestl, dospéla i odborna literatura. K tomu viz napfiklad vyklad k §
83 tr. zakoniku SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012.



8 Azs 325/2019

Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5.) plati, ze ,,rozhodnuti soudu podle § 83 odst. 1 o
tom, Ze se podminéné odsouzeny osvédCil, nemd vliv na vykon jinych drubii tresti, které byly
popripadé uloZeny wvedle podminéného trestu odnéti svobody a nebyly dosud wvykondny.
Takovym vyrokem neni dotéen ani vykon jinych vyrokd rozsudku, napy. vyroku o ochranném
opatieni a o ndhradé skody, o odcinéni nemajetkové ijmy nebo o vydini bezdivodného
obohaceni. Zakonnym diisledkem vyroku, Ze se podminéné odsonzeny osvéddil, je skutecnost, Ze
se trest, jehoZ vykon byl podminéné odloZen, nevykond a Ze se soucasné na pachatele hledt, jako
by nebyl odsouzen, nebrani-li vzniku této fikce neodsonzeni § 105 odst. 5, 6 a 7. [...] Jestlize vedle
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu byl pachateli ulozen trest zikazu
Cinnosti nebo penéZity trest za precin spachany z nedbalosti, iicinky fikce neodsouzeni nastdvaji
teproe tehdy, kdy jsou splnény podminky pro vznik takové fikce i u ostatnich téchto trestii (§ 69
odst. 2 a § 74 odst. 2). Byl-li vedle trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu
uloZen jiny pripustny drub trestu nez néktery z uvedenych, iicinky fikce neodsonzeni nenastdvaji
ze zdkona, ale jen na zdikladé rozhodnuti soudu o zablazeni odsouzeni po splnéni podminek
uvedenych v § 105 odst. 1 nebo 3 (viz § 105 odst. 5 a 6), protoZe lze zahladit jen celé odsouzeni ve
vztahu ke vsem uloZenym trestiim.

[12] Ze shora uvedenych duvodu je zfejmé, proc¢ byl v pfipadé zalobkyné ve vypisu
z evidence Rejstriku trestti dany zaznam stale uveden, 1 kdyz se zalobkyné osvédcila, pokud
jde o podminéné odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody. Dle § 13 odst. 1 zakona ¢.
269/1994 Sb., o Rejstriku trest, plati, ze ,,ve vypisu se uvedou vsechna odsounzeni véetné sidaji
o pritbéhu vykonu uloZenych trestii a ochrannych opatvent, pokud se podle zikona na pachatele
nebledi, jako by nebyl odsouzen.“ Vzhledem k tomu, ze ve vztahu k trestu odnéti véci se
v roce 2017 na zalobkyni nehledélo jako na pachatele, ktery nebyl odsouzen, bylo spravné,
ze ve vypisu byl zaznam stale uveden. Krajskym soudem citovana dolozka, ze se zalobkyné
osvédcila, je uvedena za informaci o podminéném trestu odnéti svobody, nikoliv za trestem
propadnuti véci.

[13] Bylo tedy skute¢né na zalobkyni, aby vyvolala v souladu s § 363 tr. radu fizeni a
soud v navaznosti na to pripadné rozhodl o zahlazeni jejiho odsouzeni, pokud jde o trest
propadnuti véci. Z vypisu z evidence Rejstriku tresta vsak vyplyva, ze tak neucinila. Pokud
by vtomto sméru byla evidence nespravna, pak méla zalobkyné ptipadné predlozit
rozhodnuti soudu o zahlazeni odsouzeni. Nejenze $lo totiz o fizeni o zadosti, ve kterém
tizi dikazni bfemeno primarné zadatele, ale vypis z evidence Rejstriku tresti je navic
verejnou listinou, ktera potvrzuje, neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v ni
osvédteno nebo potvrzeno (§ 53 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalobkyné by tedy musela
pripadné prokazat, ze nastala fikce neodsouzeni i ohledné trestu propadnuti véci.

[14]  Zavér krajského soudu, Ze nebylo mozné ptihlédnout k trestné ¢innosti zalobkyné,
tak byl chybny.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky.
Krajsky soud jejimu rozhodnuti vytkl, ze se nevyporadala s namitkami zalobkyné. Na
Gvod je nutné upozornit, ze krajsky soud neposuzoval vécné otazku poruseni zasady
zakazu retroaktivity, proto ji nemtze ani posuzovat Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni soud
nyni muze prezkoumat pouze zavér, zda se stézovatelka radné vyporadala s namitkami
zalobkyné. Soud se tak nemohl ani zabyvat rozsahlou argumentaci zalobkyné uvedenou ve
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vyjadreni ke kasalni stiznosti, jelikoz sméfovala do samotného vécného posouzeni otazky

v 4 /7 4 M M . . 4 v v
poruseni zasady zakazu retroaktivity, nikoliv do posouzeni toho, zda se zalobkyné
dostateCné zabyvala namitkami uvedenymi v odvolani.

[16] V podaném odvolani zalobkyné podrobné rozvedla sviy nazor, ze dusledky
/. N4 v/ v 4 4 .. o v 4 v . / Ve 4
vyplyvajici ze zpfisnéni zakona o pobytu cizincu, k némuz doslo jeho novelou Gcinnosti
od 10. 5. 2013, se mohou projevit az u skutkt spachanych po tomto datu. Zalobkyné
skutek spachala, ale také zanéj byla uznana pravomocné vinnou pred timto datem.
Uvedené dovozovala z principu pravni jistoty a ochrany duvéry obcant v pravo,
zahrnujiciho i zakaz pravé retroaktivity. K tomu citovala i z nalezu Ustavniho soudu a
vysvétlovala, jak se tyto principy promitaji do spravniho prava. Jeji argumentace byla na
Ve *Vv v Ve VvV A 4 4
priblizné 2,5 strany a tvorila stézejni cast odvolani.

[17]  Stézovatelka se vsak ve svém rozhodnuti fakticky k této namitce nevyjadrila. Po
strucné rekapitulaci uvedla, Ze namitka neni divodna. Dale poukazala na to, ze novelou
bylo zruseno dfivéj$i rozdéleni Gmyslnych trestnych c¢ind, coz spravnim organtim
neumoZfiuje mezi nimi rozlifovat. Poté odkazala na judikaturu Ustavniho soudu k tomu,
Ze stat ma pravo stanovit podminky pobytu cizich statnich pfislusnikt na svém {Gzemi.
Fakticky se tak stézovatelka mijela snamitkami zalobkyné v odvolani. Ta totiz
nesporovala to, ze stat muze stanovit pravidla pro pobyt cizinct a pfipadné je i zpfisnit, ale
to, ze tak nesmi ulinit se zpétnymi Ucinky. Argumentaci k tomu, pro¢ se o poruseni
zakazu retroaktivity nejedna, stézovatelka uplatnila az v kasa¢ni stiznosti. Jak konstatoval
rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, ,[n]edostatek odsivodnént rozhodnut{
vydaného ve spravnim vizeni nemize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéisim rozborem
prdavni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti soudu, jimz bylo
spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v odivodnéni.“ K tomuto
vysvétleni tedy nelze v fizeni o jeji kasacni stiznosti prihlizet.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud spravné zrusil napadené
rozhodnuti stézovatelky z divodu jeho diléi neprezkoumatelnosti. Chybné vsak posoudil
/4 \4 v . 4 V/V / /4 4
otazku, zda u zalobkyné nastala fikce neodsouzeni. Rozsifeny senat v usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho spravaiho
soudu nahradit nespravné odavodnéni jinak spravné zrusujictho vyroku krajského soudu
uvedl: , Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na
nespravnych diivodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu zrusi
a véc mu vrati k dalsimu 7izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mive,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nahradi svymi. Pro spravni
organ je pak zdvazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho
/ /] « . VVv/ 4 4 v M VvV 4 4 v M / v’
spravnibo soudu.“ Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni zavér krajského soudu o dilci
v M 4 Vv V.’ 7 o / 7V
neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky. Zrusujici duvody tedy v podstatné mite
obstaly. Stézovatelka tak bude v dal$im fizeni vazana nazorem krajského soudu,
korigovanym timto rozsudkem. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni procesné Uspéch
(kasalni stiznost byla zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Narok na
nahradu fizeni ma zalobkyné, kterd procesné Gspésna byla. Jeji zastupce ulinil jeden Gkon
pravni sluzby, ato vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], za ktery ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. citované vyhlasky], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky. Tato odména se zvysuje o 21%
sazbu DPH. Celkem tedy 4 114 K¢, kterou je stézovatelka povinna uhradit zalobkyni k
rukam jejiho zastupce.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 24. bfezna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



