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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. J.,
zastoupeného Mgr. Ladou Richterovou, advokatkou se sidlem Opletalova 690, Chrudim,
proti zalovanému: Krajsky Ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2021,
& j. KrU-68245/2021/56/OMSRI/Es, o kasa¢ni stiznosti %alobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2021, . j. 52 A 68/2021-73,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ulastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 1.000 K& Tato ¢stka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupkyné, advokatky Mgr. Lady Richterové.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi specifikovaného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f.s. a § 70 pism. a) s. f. s. odmitl
jeho zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil rozhodnuti Méstského Gradu Chrudim
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(dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 9. 6. 2020, &. j. CR 031029/2020/STO/Si, a véc mu vratil
k novému  projednani.  ZruSenym  rozhodnutim  stavebni drad v souladu
s § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), schvalil stézovatelav stavebni zamér nazvany ,Zamecnicka dilna Jedlicka,
Svidnice“. Duvodem pro zruseni tohoto rozhodnuti bylo nespravné uréeni okruhu
Gcastnikd fizeni stavebnim ufadem. Podnéty podané pani L. H. ajeji dcerou L. Z. bylo
dle nazoru zalovaného nutné s prihlédnutim kjejich obsahu povazovat za odvolani
opomenutych ucastnikd fizeni.

[2]  Krajssky soud vesvém wusneseni dospél k zavéru, zezaloba je vesmyslu
§ 68 pism. €) s. . s. nepripustna. Rozhodnuti zalovaného, kterym se rusi rozhodnuti
stavebniho ufadu avéc se mu vraci k novému projednani, nepovazoval za rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f.s., nebot stézovatel jim neni kricen nasvych pravech apo strance
materialni se nedotyka verejnych subjektivnich prav a povinnosti zalobce. Stavebni urad je
totiz povinen ve spravnim fizeni dale pokraCovat avydat rozhodnuti, které muze
stézovatel napadnout odvolanim. Soudni kontrola je vsouladu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi pripusténa az v pripadé, kdy nelze uplatnit radné opravné prostredky
Vv ramci vefejné spravy.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Stézovatel ma zato, zejim napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. . s. apodléha tak soudnimu prezkumu. Napadené rozhodnuti zasahlo
do jeho jiz exitujicich vefejnych subjektivnich prav, které nabyl v puvodné pravomocné
skonceném spravnim rizeni ke dni 27. 6. 2020. Rozhodnutim zalovaného doslo ke zruseni
puvodné pravomocného rozhodnuti stavebniho Gradu, ¢imz byl zkracen na svych pravech.
Stézovatel je presvédcen, ze pro vydani kladného rozhodnuti stavebniho twfadu splnil
veskeré zakonem stanovené pozadavky asva prava nabyl vdobré vife. Rozhodnuti
stavebniho Gradu mélo své pravni dusledky, nebot najeho zakladé ptistoupil k realizaci
povolené stavby. Stézovatel ve své kasacni stiznosti popsal, v jaké fazi realizace se jiz stavba
nachazi ajakou vysi financnich prosttedkd do ni investoval. Stézovatel se domniva,
ze na zakladé pravomocného rozhodnuti stavebniho uradu vzniklo jeho pravo stavbu
zahajit a realizovat ji. Rozhodnuti zalovaného zpusobilo zastaveni praci na celé stavbe.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pravni nazor stavebniho
Uradu je v pfimém rozporu sjeho pravnim nazorem a pravnim nazorem Ministerstva
pro mistni rozvoj. Sam postupoval v souladu s nazorem svého nadfizeného spravniho
organu, podle néjz je na rozhodnuti stavebniho Gradu nutno nahlizet jako na rozhodnuti,
které nebylo doruceno vSem tcastnikum fizeni aneni tudiz pravomocné a nikdy
ani nebylo. Prvopolatek vsech stézovatelovych potizi je treba spatfovat ve vadném
4 / Vv 4 o V/ 4 4 / V.
vymezeni okruhu GcCastnikd fizeni ze strany stavebniho Gradu.

ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
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je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[7]  Soud natvod predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel kasaéni stiznosti
napadl vyrok rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasa¢ni stiznost
lze opfit, jak toistézovatel ¢ini, pouze o dGvody nezakonnosti tohoto usneseni
dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98). Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu je tak jen a pouze otazka, zdaje zaloba protirozhodnuti vydanému podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, tedy proti rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ
(zalovany) zrusil rozhodnuti stavebniho Ufadu avéc mu vratil k novému projednani,
pripustna.

(8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] K uvedené otazce existuje bohata a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které rozhodnuti vydané na zakladé § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu v zasadé
nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. [srov. napf. rozsudky ze dne
16.5.2018, ¢.j.6 As70/2018-52, zedne 16.5.2017, ¢.j.1As51/2017-28, zedne
20. 5. 2015, ¢.j. 1 As 23/2015 - 49, ze dne 14. 5. 2014, C.j. 10 As 33/2014 - 34,
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j.9 As30/2010-219, ¢izedne 14.5.2008, ¢.j.2 As37/2007 - 111
(zdvéry posledné zmifiovaného rozsudku byly potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 22.3.2011, sp. zn. L. US 2092/08)]. Zalobou podle § 65 s. t.s. lze totiZ napadat
pouze takovy dkon spravniho organu, ktery predstavuje zasah do vefejnych subjektivnich
prav zalobce, pfiCemz zatento zasah nelze povazovat zasah jakykoliv, alejen zasah
kone¢ny. Napadené rozhodnuti konelny zasah neptedstavuje. Vydanim rozhodnuti
zalovaného totiz doslo pouze k tomu, Ze se véc vratila do stadia fizeni u stavebniho ufadu,
kde oni tento organ znovu rozhodne. Rozhodnuti zalovaného tedy nic neméni
na verejnych subjektivnich pravech {castnikd spravniho fizeni, nebof sejim prava
a povinnosti téchto G¢astnikl dosud nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, €. j. 3 As 71/2019 - 26). Stézovatel
by tudiz mél svoji procesni aktivitu sméfovat do pokracujictho spravaiho fizeni.
Napadenym rozhodnutim sice bylo zruseno rozhodnuti stavebniho uradu, o kterém
se stézovatel domnival, Ze je pravomocné a umoznuje mu realizovat jeho stavebni zamér,
spravni organy vsak dosud skonecnou platnosti nerozhodly, zda bude stavebni zamér
schvalen ¢i ne.

[10] Krajsky soud v napadeném usneseni rovnéz spravné odkazal na princip subsidiarity
spravniho soudnictvi. Tento princip je totiz vyjadfenim jiného, neméné dulezitého,
Ustavatho principu, a to délby moci. Projevuje se mj. pravé tim, ze soudy prezkoumavaji
teprve definitivai rozhodnuti spravnich organt. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
totiz koncipovan az jako nasledny prosttedek ochrany verejnych subjektivnich prav
jednotlivce, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2005, C.j. 2 Afs 98/2004 - 65).
Jinymi slovy, soudy posuzuji rozhodnuti spravnich organa a jejich procesni postup teprve
v okamziku, kdy vyslovi vevéci své koneéné slovo. Tento ptistup neznamena,
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ze by stézovateli byla uprena soudni ochrana, bude seji vSak moci ptipadné domahat
az po konecném rozhodnuti ve spravnim rizeni.

[11]  Z vySe uvedenych ustalenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu vsak existuji dvé
/o 4 i / 4 v/ o /. vV / \4 o i 4
vyjimky. Prvni znich setyka pripadu neaspésnych zadatelt o informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, kteri Celili tzv. procesnimu
»ping-pongu® mezi povinnym subjektem a odvolacim organem. Tato vyjimka se z povahy
véci na nyni projednavany pripad nevztahuje, nebot stézovatel neni v nyni projednavané
véci zadatelem o poskytnuti informace. V ramci druhé vyjimky Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 49/2007 - 44, ptipustil, Ze i rozhodnuti odvolaciho
/4 4 v v/ 4 4 /4 4 v/ v v 7/
organu, jimz serus$i odvolanim napadené rozhodnuti (vtomto ptipadé kolaudacni
rozhodnuti) avéc sevraci spravnimu organu, ktery jevydal, k novému projednani,
Ve _/ 4 oV 4 v M Ve Ve /4 v v vV . 4 . i 4
za uréitych okolnosti muze zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat verejna subjektivni
4 i * /v 4 o V/ 4 M vVVv/ 4 4 v MR i v
prava nebo povinnosti u¢astnikl rizeni. Nejvyssi spravai soud vsak v navazujici judikatute
dospél k zavéru, zesevuvedeném pripadé jednalo o zcela specifickou situaci, kdy
v disledku dasové prodlevy v délce nékolika let mezi vydanim rozhodnuti spravniho
4 v M v 4 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4 v
organu I stupné ajeho zrusenim k odvolani opomenutého ucastnika rizeni doslo
k zasadnimu zasahu do vetejnych subjektivnich prav vykonavanych na zakladé domnélé
pravni moci prvostupniového rozhodnuti, byt nespravné vyznacené v dusledku opomenuti
Ucastnika ftizeni (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.3.2016,
C.j. 2 As 305/2015 - 24, ze dne 19.9.2019, ¢.j.6 As 134/2019 - 38, ¢ize dne 26. 5. 2020,
¢.j. 1 As 34/2020 - 45). V nyni projednavané véci nema ani tato vyjimka, ktera se vztahuje
na naprosto ojedinélé pripady, své opodstatnéni. Nedoslo totiz k nékolikaleté prodlevé
M V1.7 4 4 4 M 4 4 / vV V. o/ /7
mezi domnélym nabytim pravni moci rozhodnuti stavebniho twfadu a zrusujicim
rozhodnutim zalovaného a ani se nejednalo o zasah takové intenzity, ktery by hrubé
narusil pravni jistotu stézovatele, nebot opomenuté Ucastnice fizeni iniciovaly dalsi
v 4 4 4 4 v/ 4 M / v v v 7 7/
pokracovani spravniho fizeni dne 26.10.2020, tj.po necelych Cc{tyfech mésicich
od Udajného nabyti pravai moci rozhodnuti stavebniho Gradu.

[12] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud podanou Zalobu pro nepipustnost odmitl. Zalobou napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ajako takové je podle § 70
pism. a) s. f. s. vylouceno ze soudniho pfezkumu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[13] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladu
¥zeni tudi nemai. Zalovanému nédklady nevznikly, proto soud anijednomu nihradu
nakladu fizeni neptiznal.

[15] Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢
zanavrh napfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti, jelikoz oném soud
pred vydanim rozhodnuti ve véci nerozhodl. Soudni poplatek tak bude v souladu s § 10a
odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, vracen krukam zastupkyné
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stézovatele, advokatky Mgr. Lady Richterové, ato do 30 dnt od privni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



