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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. Z.,
zastoupeny Mgr. Bc. Pavlem Kroupou, advokatem se sidlem Konecna 88, Vonoklasy, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 14 A 116/2020 - 34,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadnému z0lastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Ten podle zalobce spoéival v odnéti motorového
vozidla Policii CR v navaznosti na silniéni kontrolu dne 9. 10. 2020. Méstsky soud Zalobu
zamitl jako nedtGvodnou rozsudkem ze dne 21. 4. 2021, . j. 14 A 116/2020 - 34. Vychazel
pritom z nasledujiciho skutkového stavu.

[2]  Zalobce byl dne 9. 10. 2020 hlidkou Policie CR kontrolovan jako ¥idi¢ osobniho
vozidla X, RZ X, rok vyroby X. Hlidce na jeji vyzvu nepredlozil fidi¢sky prukaz, nasledné
u néj byl mimo jiné proveden orientacni test ,DrugWipe SSP“ na pritomnost omamnych
a psychotropnich latek. Tento test byl vyhodnocen jako pozitivni na zakazanou latku
SAmphetamines/Methamphetamines. Zalobce poté hlidce sdélil, Ze veler dne 6. 10. 2020
uzil pervitin. Odmitl se vSak podrobit lékafskému vysetreni spojenému s odbérem
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biologického materidlu v Nemocnici Na Bulovce. Zalobce byl policistim znam z diivéjsi
doby, nebot se v srpnu 2020 dopustil totozného jednani, a to stejnym osobnim vozidlem.
Hlidka zalobce zajistila, nebot byl pristizen pti jednani, které ma znaky prestupku, a byla
divodna obava, ze bude v takovém protipravnim jednani pokracovat. V ramci podani
vysvétleni na oddéleni policie zalobce mimo jiné uvedl, zeje majitelem dotleného
motorového vozidla. Na to byl podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o policii),
vyzvan k vydani véci - osobniho vozidla X, ato z davodu, zZe v fizeni o pfestupku muze
byt uloZeno bud propadnuti vozidla, anebo maZe byt toto vozidlo zabrino. Zalobce této
vyzvé vyhovél a osobni vozidlo policejnimu organu vydal. Dne 8. 11. 2020 bylo zalobci
sdéleno oznameni o podezfeni z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b), d) a k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

[3]  Meéstsky soud se zaméfil nasplnéni podminek pro ulozeni propadnuti véci dle
§ 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zdikon
o prestupcich“), nebot vyzvu kvydani véci muze policie vydat pouze ve vztahu
k prestupkim, zanéz je mozné tuto sankci ulozit. Zalobce v zalobé namital, ze jeho
prestupkové jednani nelze podfadit pod zadny ze zakonnych divodi v citovaném
ustanoveni, policie sineovéfila, zda jevubec vlastnikem vozidla, akonetné ani
M i 4 **V) 4 VO v i 4 oV /
nezkoumala, jestli neni hodnota zajistované véci v nepomeéru k sankei, ktera mu muze byt
ulozena. Méstsky soud predné podotkl, ze zalobce byl mimo jiné podeztely ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, kterého se muze
dopustit pouze ridi¢ vozidla. Nezbytnym predpokladem k jeho spachani je uziti vozidla
k fizeni. Byla tedy splnéna podminka uvedena v § 48 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich,
v / i 4 4 4 v Ve M 4 /4 v v
protoze zabrané vozidlo bylo ke spachani prestupku pouzito. Ke stejnému zavéru dospél
méstsky soud také ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu. I v tomto pripadé je vozidlo nezbytnou podminkou pro jeho spachani.

[4] Dale byla splnéna ipodminka vlastnictvi vozidla zalobcem. Tuto skutecnost
potvrdil policistim sam zalobce, jak vyplynulo z dfedniho zdznamu o podani vysvétleni
ze dne 9. 10. 2020. Zalovana se podle méstského soudu mohla na toto tvrzeni divodné
spolehnout.

[5]  Méstsky soud povazoval za splnénou téz podminku absence napadného nepomeéru
mezi hodnotou odnaté véci a povahou spachaného prestupku. Nejvyssi trest hrozil Zzalobci
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, a to pokuta az do
vyse 50000K¢. Soud zverejné dostupnych Udaji  nainternetovych strankach
»yWww.sauto.cz, jimiz provedl dukaz na Gstnim jednani dne 21. 4. 2021, zjistil, ze hodnota
zabraného vozidla X, rok vyroby X, se v zavislosti na opotfebent, poctu ujetych kilometra
a vybaveni vozu pohybuje v rozmezi od 39 900 K¢ do 159 999 K¢. Bézna cena je kolem
50 000 K¢. Cena nad 100 000 K¢ je vyjimeéna. Na zakladé téchto (daju dospél méstsky
soud k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejde o napadny nepomér. Ten by mohl byt dan
v pripadé, pokud by vozidlo zalobce svou cenou vyrazné prevysovalo ¢astku 100 000 K¢.
K tomu vsak u téchto vozidel dochazi zcela vyjimecné; tato vyjimecnost pritom nebyla
v fizeni prokazana ani zalobcem tvrzena. Méstsky soud dodal, ze kdyby byl zalobce
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podezfely pouze ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim
provozu, bylo by odnéti vozidla v napadném nepoméru k povaze tohoto prestupku.

[6]  Méstsky soud uzavftel, ze byly splnény vsechny podminky stanovené v § 48 zikona
o prestupcich, zalobce byl davodné podeztely ze spachani prestupku ve smyslu § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona osilninim provozu apolicie se mohla opravnéné domnivat,
ze v prestupkovém fizeni muze byt zalobci uloZen trest propadnuti véci (zde vozidla).
Mohla tedy toto vozidlo ,zabrat“ podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii a zasah
do prav zalobce nebyl nezakonny.

[71  Zalobce (dile jen ,stéfovatel“) napad4 rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodd, které 1ze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[8]  Nejprve namita, ze nebylo mozné vibec uvazovat o tom, ze by byl obvinén ¢i snad
, . , v ’ / 1 eV 7 ’
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu. Tim,
\4 4 /4 4 v /4 v v 4 Ve 4 4 4 o o 4 4 4 4 4 4
ze odmitl odborné lékarské vySetreni, zmaril ziskani dikazd pro prokazani spachani
tohoto prestupku. V § 48 odst. 1 zdkona o prestupcich se pritom hovoti o ,spachini
prestupku”. Ke spachani prestupku musi byt naplnéna jeho objektivni i subjektivni stranka,
pridemz v tomto pfipadé nemohla byt naplnéna pfinejmens$im objektivni stranka, coz
policisté méli rozpoznat. Stézovatel vSak uznava, ze bez jakékoli pochybnosti naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.
Ke spachani tohoto protipravniho jednani ovSem nelze v zadném pripadé uzit motorové
vozidlo. Méstsky soud se myli, pokud ,nejisté“ uvedl, zZe ,lze tedy ¥ici, Zevozidlo bylo
ke spachani prestupku uZito“. U uvedeného jednani pouze plati, ze se ho musi dopustit tidié
vozidla, vozidlo samo o sobé neni nezbytnou podminkou pro jeho spachani. Pfestupek

/ /4 M V_ 7 . ’ ’ \ \ ./ Vv
ve smyslu § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu je spachan vzdy az po jizdeé.

[9]  Stézovatel dale namita, ze policistim musel byt zfejmy rozpor mezi jeho
tvrzenim, ze je vlastnikem vozidla, a skute¢nostmi uvedenymi v Gredni evidenci (v registru
vozidel - pozn. NSS), v niz byla jako vlastnik vozidla uvedena jina osoba. Neni tak namisté
zavér soudu, ze se policie mohla spolehnout na ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele
ohledné vlastnictvi dotceného automobilu.

[10] K otazce napadného nepoméru mezi hodnotou odnatého vozidla a povahou
prestupku stézovatel uvadi, ze vtomto sméru je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Pro stanoveni ceny vozidla je nedostate¢né nahlédnuti na webové stranky s inzerci vozidel,
pro posouzeni duvodnosti tohoto zalobniho bodu by bylo nezbytné pribrani znalce
s patfi¢nou specializaci, ohledani vozidla, zjisténi jeho skuteéného technického stavu,

vybavy apod.

[11] Nazakladé vyse uvedeného sestézovatel domniva, ze policisté nemohli mit

v/ 4 v/ v v v / v/ 4 oV / v 4
v zadném prfipadé zato, ze v prestupkovém fizeni muze byt ulozen trest propadnuti
vozidla. K tomu dodava, ze podle § 34 odst. 3 zakona o policii se o vydani véci sepise
Uredni zaznam a policie vyda dotCené osobé potvrzeni. Stézovatel nerozporuje, ze policiste
mu vystavili o odnéti vozidla pisemné potvrzeni, jiz vsak podle néj otomto tkonu
nesepsali zakonem obligatorné pozadovany uredni zaznam. Jeho absence ¢ini postup
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policistt nezakonnym. Dulezitost sepsani zaznamu spatfuje stézovatel v tom, ze obsahuje
stru¢né odivodnéni toho, pro¢ dochazi k odnéti véci.

[12]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pfedné uvadi, Ze nesouhlasi s argumenty
Vv v v 4 4 i 4
stézovatele ohledné prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Podle ni je mimo jakoukoli pochybnost, Ze sam stézovatel hlidce Policie CR sdélil, ze pred
jizdou uzil pervitin. Ostatné stézovatel tuto skutecnost nezpochybriuje. Policistim proto
/ v . 4 v VvV v/ 1° i Ve / 4 4 4 /4
muselo byt zfejmé, ze stézovatel ridil vozidlo po poziti navykové latky, u které
specifikoval jeji druh (pervitin), orientacni aplikované mnozstvi a dobu jeji aplikace.
Stézovatel se dobrovolné podrobil orientatnimu testu na pfitomnost omamnych
a psychotropnich latek, ktery byl vyhodnocen jako pozitivai, po sdéleni tohoto vysledku
se ale odmitl podrobit lékarskému vysetfeni. Podle Zalované se timto jednanim stal
podezfelym ze spachani dvou rozdilnych prestupkd, a to jednak podle citovaného § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, nebot fidil vozidlo v takové dobé po uziti jiné
navykové latky (metamfetamin), po kterou byl jesté pod vlivem této latky, adale
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silninim provozu, protoze se na vyzvu
* M /4 v 4 v v 4 Ve v/ 4 . . v 54
policisty nepodrobil lékarskému vysetfeni, zda byl pfi fizeni vozidla ovlivnén jinou
4 4 M .. o / v Ve Ve 1V / o v/ v
navykovou latkou. Mimoto policistim na vyzvu nepredlozil fidi¢sky prukaz, éimz se stal
podezrelym jesté ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. S ohledem na popsané okolnosti je podle zalované ztejmé, ze policisté mohli pti
kontrole opravnéné dojit k zavéru, ze je stézovatel podeztely ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Neni pak podstatné, jak byla véc
vV Vv v/ v / 4 4 4 M \4 v v
nakonec vyreSena prislusnym spravnim organem [tj. ze ohledné prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu byla odlozena - pozn. NSS]. Stézovatel
v kasaCni stiznosti argumentuje tim, ze z uvedeného prestupku nemohl byt ,obvinén
& snad uznan vinnym (...) a toto méli policisté rozeznat*. Policisté ovsem v daném ptipadé
nerozhodovali o obvinéni ¢iuznani viny, ale toliko vyjadrili podezreni ze spachani
uvedenych prestupku a Cinili dalsi opatfeni, vetné predani véci pfislusnému spravanimu
organu.

[13] K dalsi kasacni namitce, podle niz ke spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona osilniénim provozu nelze uzit motorové vozidlo, zalovanid konstatuje,
\4 M i / 4 v v / 4 v 4 4 4 4
ze z dikce citovaného ustanoveni ztetelné vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro spachani
daného prestupku je fizeni, tedy uziti vozidla. Bez existence a uziti vozidla nemuze byt
tento prestupek spachan. Nazor stézovatele je proto nespravny anema oporu v zakoné
o silni¢nim provozu.

[14] Zalovani setér  vyjadiuje  kvlastnictvi  vozidla.  Vtomto  ohledu
v podrobnostech odkazuje nasvé vyjadfeni k zalobé. Ohledné této otazky provedli
policisté setfenti, pri némz kontaktovali i1 osobu, ktera byla jako majitel vozidla evidovana
v registru silni¢nich vozidel. Byt nebyla tvrzeni této osoby a stézovatele zcela totozna,
ve svém dusledku vedla ke shodnému zavéru - ze vlastnikem vozidla je pravé stézovatel.
K nabyti vozidla do vlastnictvi neni tfeba zapisu do daného registru. Navic pro zabrani
véci ve smyslu § 53 zakona o prestupcich neni nutné, aby byl pachatel vlastnikem véci.
Zalovana zdtiraziiuje rozdil mezi pozadavkem, aby véc ,ndleZela pachateli, a tim, aby byla
v jeho ,vlastnictvi“. Tyto pojmy nemaji stejny vyznam. Pokud by bylo mozné ulozit
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propadnuti véci pouze jejimu vlastnikovi, zakonodarce by takovy pozadavek vyslovné
vClenil do textu zakona.

[15] Na vyjadfeni k zalobé odkazuje Zalovana i u namitaného nepoméru mezi hodnotou
véci a povahou prestupku, respektive vysi hrozictho spravniho trestu pokuty. Zdaraznuje,
ze stézovatel napadny nepomér v zalobé ani neuvadél, ale pouze konstatoval, ze policista
Udajné vubec nezkoumal hodnotu vozidla. Bez ohledu na uvedené nebyl soud povinen
pribrat znalce za Gcelem urceni hodnoty vozidla, ta totiz neni predmétem sporu. Zalovana
cituje § 34 odst. 2 zakona o policii, podle kterého po predchozi marné vyzvé k vydani véci
podle odstavce 1 je policista oprdvnén tuto véc odejmout. Nelze odejmout véc, jejiz hodnota
je v ndpadném nepoméru k povaze prestupku. Zikon tak nevyzaduje zjiSténi hodnoty ¢i
dokonce ceny véci pomoci znaleckého posudku, ale toliko absenci ,ndpadnébo nepoméru.
Pro tyto Glely plné postacuje ovéreni hodnoty vozidla z verejné dostupnych zdroji, jak
Ve e v / ~ VR v v/ o V. v vV
ucinil meéstsky soud. Zalovana vsak v tomto kontextu predevsim zduraznuje, ze stézovatel
vydal osobni vozidlo X dobrovolné, na zakladé vyzvy policejniho organu, nemuselo tedy
dojit k odejmuti véci ve smyslu vyse citovaného § 34 odst. 2 zakona o policii. K hodnoté
dobrovolné vydané véci nemusela policie vibec pfihlizet, nebot zakon tuto podminku
’ v 7 . ’ .V v ’ Ve Ve ,
stanovi pouze u véci odejmutych. Jestlize by méstsky soud pribral znalce a snazil se timto
zpusobem wuréit cenu vozidla, jednal by v rozporu s pravnimi predpisy a zatizil fizeni
wfatalni“ vadou.

[16] K poslednimu argumentu stézovatele ohledné nesepsani ufedniho zaznamu zalovana
odkazuje na stranu 13 spravniho spisu, ktera obsahuje dokument oznadeny jako ,zdvérecny
/v / 4 113 v/ 7. * /V 4 4 4 4 VM 4 i
uredni zaznam*. Jeho soucasti je 1 ufedni zaznam o vydani véci, v poslednim odstavci zde
jsou explicitné uvedeny zakonné divody pro dany postup a popsany relevantni okolnosti
ptipadu. Zalovana také podotyka, ze tuto namitku stézovatel neprednesl v zalobé, méstsky
soud se ji proto logicky ani nezabyval. Jelikoz je toto tvrzeni poprvé zminéno az v kasa¢ni
stiznosti, jde o neptipustnou namitku.

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o VooV . s
a uplatnénych dvoda. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2,
véta prvais. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2021)
policista je opravnén vyzvat osobu k vyddni véci, [jestlize] lze mit za to, Ze v ¥izeni o prestupku
maize byt uloZeno jeji propadnuti nebo miiZze byt zabrina. Dle § 34 odst. 2 téhoz zakona
po predchozi marné vyzvé k vydani véci podle odstavce 1 je policista opravnén tuto véc
odejmout. Nelze odejmout véc, jejiz hodnota je v napadném nepoméru k povaze prestupku.

[20] Podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich propadnuti véci lze uloZit jen, jde-li
0 véc, kterd byla ke spdachani prestupku uZita nebo urcena. Odstavec 2 citovaného ustanoveni
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stanovi, ze propadnuti véci lze uloZit pouze tebdy, jde-li o véc naleZejici pachateli. Podle
odstavce tfettho tohoto ustanoveni propadnuti véci nelze uloZit, je-li hodnota wvéci
v ndpadném nepoméru k povaze prestupku. Vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo
7iny obdobny obecny zdjem, k hodnoté véci se nepribliZi.

[21] Dale prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka
osoba dopusti tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
7idi vozidlo nebo jede na zviveti bezprostredné po poZiti alkoholického napoje nebo po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové
latky, po kterou je jesté pod viivem alkobolu nebo jiné navykové latky. Ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetrent,
zda p¥i ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinon navykovou
latkou.

[22] Nejvyssi spravni soud Gvodem zduraznuje, ze predmétem fizeni o zalobé byl
zalobcem tvrzeny nezakonny zasah, ktery spatroval vtom, ze na vyzvu policisty podle
§ 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii vydal osobni motorové vozidlo. Popsané vydani véci
(motorového vozidla) Policii CR povazoval za rozporné se zakonem. V petitu zaloby
ze dne 26. 10. 2020 tedy pouze pozadoval, aby méstsky soud vyrokem svého rozhodnuti
urcil, ze ,vydani (odnéti) vozidla znacky X, RZ: X (...), policistou prap. T. B. ze dne 9. 10. 2020
. , , ’ « ’ ’ v v . o1 Ve, 7 5 v ’
je nezdkonnym zdsahem.“ Uvedené vymezeni predmétu sporu je dulezité, nebot méstsky
soud se nemohl (v mezich Zalobnich namitek) zabyvat ni¢im jinym, nez pravé zakonnosti
vyzvy ulinéné policistou podle citovaného § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Totéz
4 M vv/ 4 4 / v M M 4 v 7/ /4 M
plati pro Nejvyssi spravni soud, ktery véc posoudil v intencich kasaénich namitek.

[23] Jadrem sporu tak je, zda byl policista opravnén vyzvat stézovatele k vydani
motorového vozidla, ptficemz stézejni podminkou ziakonnosti této vyzvy je, aby zde
existovalo davodné podezfeni o spachani prestupku, za néjz muze byt ulozeno propadnuti
¢i zabrani tohoto vozidla.

[24]  Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znaéné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby
v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti
méstského soudu. Jinak receno, pokud stézovatel formuloval kasa¢ni namitku jen obecné,
obdrzi na ni od soudu taktéz pouze obecnou odpoved.

[25] Stézovatel formuloval kasac¢ni stiznost velmi strucné a v nékterych ohledech ji pojal

v M / 4 v v / o N4
spiSe jako prosty nesouhlas sezavéry meéstského soudu. Duslednou konkurujici
argumentaci vSak proti odivodnéni napadeného rozsudku v zasadé nepredlozil. Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval jeho tvrzenim, zerozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny, nebot pro stanoveni ceny vozidla nemohlo postacovat, ze méstsky
soud nahlédnul na webové stranky sinzerci vozidel. Namitkou neprezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti je nutné se zabyvat v prvé fadé, nebot pokud by byla divodna,
musel by zdejsi soud pro tuto vadu rozsudek méstského soudu zrusit, ato ikdyby
stézovatel tuto namitku vyslovné neuvedl.

[26] V této souvislosti 1ze nejprve zminit, ze (podobné jako kasaéni stiznost) i zaloba
byla velmi stru¢ni. Ohledné hodnoty vozidla vni stézovatel pouze bez dalsiho
konstatoval, ze musi byt splnén predpoklad, ze ,zajistovand véc je v poméru k sankci, kterd
miiZe byt za prestupek udélena, coZ v daném pripadé ani policista nezkoumal®. Zadné dikazy
k prokazani svych tvrzeni nenavrhl, svoji argumentaci dale nerozvinul. Postup méstského
soudu, ktery hodnotu vozidla zjistoval pouze orientacné na Gstnim jednani ve véci, a to
nahlédnutim na webové stranky inzerujici motorova vozidla k prodeji, byl proto
dostateCny a nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v ¢asti, v niz byla dana
\4 4 ’ M "4 4 M vVv/ 4 4 4 4 M ’ 4 VVe
zalobni namitka vyporadana. Nejvyssi spravni soud také ze zaznamu z jednani ovéril,
\2 VvV . 4 Vv ’ . . 4 /7 N7/ 4 v/ o

ze stézovatel proti danému postupu niceho nenamital a ani na jednani zadné dalsi dukazy
nenavrhoval. Méstsky soud svoje zavéry fadné odivodnil ajeho rozsudek je tedy
prezkoumatelny.

[27]  Stézovatel svou namitkou ohledné dokazovani cili spiSe na jinou vadu Fizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [viz § 103
odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pro pfezkoumani zakonnosti postupu policie v mezich zalobnich
. v VYN . / / ’ . s
namitek ovSem bylo postacujici toliko ramcove stanoveni hodnoty vozidla. Rozhodujici
bylo, zda vdaném ptipadé nebyl mezi hodnotou vydaného automobilu a povahou
prestupku napadny nepomér, tedy nepomér, ktery je zcela anaprvni pohled ztejmy.
K ovéfeni této skuteCnosti méstsky soud zvolil uvedenou formu dokazovani
v . 7 . /7 7 /7 . oV . /4 4 ’
prostfednictvim internetovych stranek, ktera sice nemuze nahradit znalecké zkoumani
(i alespont odborné vyjadreni ohledné hodnoty vozidla, av§ak provedeni takovych dikaza
by bylo v daném pripadé nadbytecné a stézovatel je ostatné ani nenavrhoval. Méstsky soud
proto ani v procesu dokazovani nepochybil a zvolenym postupem nezatizil fizeni vadou,
ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku.

[28] Nejvyssi spravai soud k této otazce z pohledu samotného pravniho posouzeni dale
dodava, ze po policistovi, ktery provadi tkon podle § 34 zakona o policii, nelze pozadovat,
aby stanovil hodnotu véci s odbornou presnosti, musi vsak postupovat tak, aby zde nebyl
zminény napadny nepomér a odebrani véci nebylo nepfimérenym zasahem do prav
dotéené osoby. Nelze po ném tedy pozadovat, aby vydislil hodnotu odebirane véci.
Zalovana ma sice pravdu, ze pfi vyzvé k vydani véci ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona
o policii se hodnota véci neposuzuje, tuto podminku zakon stanovi az u odejmuti véci,
ktera nebyla vydana dobrovolné (viz § 34 odst. 2, véta druha zakona o policii; odstavec [19]
vyse). Pti odebrani véci, ktera byla vydana (dobrovolné) na vyzvu podle § 34 odst. 1 pism.
a) citovaného zakona, vsak plati, ze must jit o véc, u niz lze uvazovat o jejim propadnuti
Ve 7 7 Ve - ’ / / v .
¢i zabrani. U propadnuti véci je podminka absence napadného nepoméru mezi hodnotou
véci a povahou prestupku zakotvena v § 48 odst. 3 zakona o prestupcich, policista by tak
v v 4 4 Vo MY . . v 71/
nemél pozadovat vydani véci, jejiz hodnota prima facie povaze prestupku neodpovida.
To vsak nebyl pfipad projednavaného sporu, v némz nebylo zjisténo, ze by hodnota
vozidla byla v napadném nepoméru k povaze prestupku, ze kterych policie stézovatele
podezirala. S ohledem na silni¢ni kontrolu bylo zfejmé, ze se stézovatel mohl dopustit
V. / M M 4 VVv/ 4 v Vv . . vV
prestupku, ktery je sankcionovan vyssi sankci alze ho obecné zaradit mezi prestupky
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nejzavaznéjsi (k tomu podrobnéji viz dale). Hodnota vozidla tudiz nepfevysila maximalni
vy$i pokuty, kterou byl stéZzovatel zaspachani nejzavaznéjsitho z prestupki ohrozen,
natolik vyrazné, aby bez dalS$iho neumoznila policii vydani vyzvy. Nadto nelze
prehlédnout, ze stézovatel byl podeztely ze spachani vice prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism.
b), d) ak) zakona o silniénim provozu), a i pti zohlednéni inkompatibility prvnich dvou
prestupku (viz nize), nebyla pfi pripadném ukladani sankce za jejich soubéh vyloucena
moznost postupovat podle § 41 odst. 2 zakona o prestupcich [tzn. prekrocit horni hranici
sazby pokuty za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu].

[29] DPravniho posouzeni véci se tyka inamitka stézovatele, podle niz nebylo mozné
vubec uvazovat o tom, ze by byl obvinén ¢i snad uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, coz méli policisté rozpoznat, Nejvyssi spravni
soud predné uvadi, ze v obecné roviné je pravdou, ze v pripadé jiné navykové latky (tj. jiné
nez alkoholického napoje) nepostaluje k prokazani odpovédnosti za dany prestupek pouze
orientaéni test na pritomnost omamnych a psychotropnich latek s pozitivnim vysledkem.
Tim, ze se stézovatel odmitl podrobit odbornému 1ékarskému vysetfenti, skuteéné, jak sam
tvrdi, ,zmafil“ prokazani, ze vozidlo fidil bezprostredné po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po jejim uziti, po kterou byl jesté pod jejim vlivem.

[30] To vsak neni v projednavané véci vyznamné, nebof nepodrobeni se vySetfeni
zaklada odpovédnost za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
M \4 4 4 4 vV v 7/ /v i / v Ve v, 7/ v
provozu, jehoz spachani stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné pripousti. Posledné
uvedeny prestupek je pfitom svym charakterem zavaznéjsi [nez prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. b) zakona o silniénim provozu], ostatné pachateli zajeho spachani také hrozi
prisnéjsi postih [konkrétné pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz Cinnosti od jednoho
roku do dvou let, viz § 125c odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozul].
Zalované lze navic prisvédcit v tom, ze policisté v daném pripadé nerozhodovali o viné ¢i
4 4 Ve _/ v M A Vet v 4 M 4 4 4 Ve 1
spravnim trestu za urcité prestupky, ale toliko vyjadrili podezreni z jejich spachani a Cinili
dal$i opatreni. Jednim ztéchto opatfeni byloito, ze pred predanim véci prislusnému
spravnimu organu zajistili vozidlo, o némz se domnivali, ze by mohlo byt predmétem
propadnuti véci ¢i ochranného opatreni zabrani véci. V tomto svétle tedy vyzva policisty
k vydani vozidla stézovatele rovnéz obstoji.

[31] K prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu stézovatel
podotyka, ze byt se ho dopousti ridi¢, kjeho spachani nelze v zadném pripadé uzit
motorové vozidlo, nebot je spachan az po jizdé. Tento vyklad je vsak zcela zavadéjici.
Z dikce citovaného ustanoveni totiz jednoznaéné vyplyva, ze tizeni vozidla je nezbytnou
podminkou pro spachani daného prestupku. Dopousti se ho totiz pouze specialni subjekt,
tedy fyzicka osoba - Fidi¢ [viz povinnost fidi¢e podrobit se na vyzvu vysetfeni podle § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu], a to v provozu na pozemnich komunikacich
a p¥i ¥izeni vozidla (viz odstavec [21] vySe). Bez fizeni motorového vozidla (pfipadné jizdy
na zvifeti) nemuze byt tento prestupek vibec spachan. Jinymi slovy, jestlize
by v projednavaném pfipadé stézovatel nefidil motorové vozidlo, nemohl by byt ani
vyzvan k podrobeni se vySetreni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
a nasledné odpovédny za nyni diskutovany prestupek. Rovnéz by poté nemohla byt
uplatnéna vyzva k vydani tohoto vozidla dle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii.
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[32] Posledni namitkou stézovatel mifi na otazku vlastnictvi vozidla. Policisté se podle
néj neméli spoléhat najeho tvrzeni, Zeje majitelem vozidla, nebot v tredni evidenci
(mysleno v registru vozidel - pozn. NSS) byla jako vlastnik uvedena jina osoba. V prvé
fadé k tomu zdejst soud zdlraznuje, ze policista je opravnén vyzvat kohokoliv, kdo ma véc
u sebe, aby ji vydal. Neni tak nutné zjistovani, zda tato osoba je vlastnikem véci, ¢i nikoliv,
nebot nic takového § 34 odst. 1 zikona o policii nestanovi. V praxi by byl takovy
pozadavek casto nesplnitelny, nebot vyzva k vydani véci je typicky neodkladnym tkonem
policie, v jehoz ramci neni prostor pro uréovani, kdo je opravnénym vlastnikem véci.
K uplatnéni této vyzvy je rozhodna fakticka detence véci, vyzva tak smétuje vici osobg,
ktera detenci v danou chvili vykonava. Otazky opravnénosti detence ¢i vlastnického prava
pak mohou byt feSeny v dalsich (navazujicich) fizenich, nikoli vSak v okamziku vydani
této vyzvy (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 6 A 194/2018 - 46).

[33] Nadto pro zavér o zakonnosti vyzvy podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii
v daném pripadé téz plné postaCuje, ze sim stézovatel pti podani vysvétleni uvedl,
ze vozidlo je v jeho vlastnictvi, dostal jej darem, ale nebylo v registru dosud prevedeno,
protoze nato nemél Cas. Toto - zcela plausibilni - vysvétleni podal stézovatel dne
9.10.2020 v case 13:38 hod. az 13:52 hod. (viz Uredni zaznam o podani vysvétleni,
zalozeny na (. l. 8 spravniho spisu). Bezprostfedné poté (v 13:54 hod.) pfistoupil policista
k vyzvé k vydani osobniho automobilu, na jejimz zakladé stézovatel vozidlo vydal (viz
4 ’ 4 VO v 4 4 . v / 4 v
potvrzeni ovydani véci nac.l. 14 spravaiho spisu). Méstsky soud proto spravné
konstatoval, ze v danou chvili se policie mohla divodné spolehnout na vlastni vyjadreni
stézovatele, dalsi vyvoj véci v nasledujicich dnech (Setfeni k osobé, ktera byla zapsana

M M eV oV Vv v ’ /7 v \4 / v/ 4 4

v registru vozidel) jiz nemuze zpétné vest k zavéru, ze vyzva byla od podatku nezakonna.

[34] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na nesporné skutkové okolnosti: stézovatel
pti silni¢ni kontrole pfiznal uziti pervitinu v dobé pred jizdou, pozitivni orientalni test
na pritomnost jinych navykovych latek, odmitnuti podrobit se odbornému vysetteni
na zjisténi ovlivnéni navykovou latkou, stézovatel byl policistim pro obdobné jednani
znam jiz z dfivéj§i doby. V této situaci se vdany okamzik mohla policie divodné
domnivat, ze v nasledném spravnim fizeni muze byt ulozeno propadnuti (i zabrani
vozidla. To, ze k tomu nakonec nedoslo, neni pro posouzeni zakonnosti samotné vyzvy
podle § 34 odst. 1 pism. a) zikona o policii relevantni. Ulelem citovaného ustanoveni je,
aby se do dispozice spravnich organd dostala véc, uniz lze mit zato, ze mGze byt
predmétem propadnuti nebo zabrani. Zasahujici policista mohl v dané véci legitimné
ocekavat, ze tento postup je mozny, a byl proto k vyzvé opravnén.

[35] Lze tudiz uzavfit, ze v posuzované véci méstsky soud nezatizil fizeni o zalobé
/ i i 4 v M v/ v 4 4 4 /4 M M
tvrzenymi vadami, spravné posoudil pfislusné pravni otazky ajeho rozsudek je tedy

4 / M 4 / v . M 4 / 4 / Vv
zakonny. V projednavané véci se nejednalo o nezakonny zasah, kterym byl stézovatel
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Méstsky soud tak nepochybil, jestlize
zalobu stézovatele rozsudkem zamitl. Duvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. nebyly naplnény.

[36] Argumentace poprvé uplatnéna v kasacni stiznosti, ve které stézovatel poukazuje
\4 M 4 M 4 M v 7/ v . 4 v v 4 /

na to, ze policisté podle jeho nazoru nesepsali o odnéti véci na zakladé predchozi vyzvy

Uredni zaznam, aiproto byl jejich postup nezakonnym zasahem, nema svij predobraz
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v zalobé a predstavuje tedy nepfipustnou novotu. Nato téz spravné poukazala zalovana
./ v ’ v 7/ /v . . /v . vv/ 4 4

ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (viz odstavec [16] vyse). Nejvyssi spravai soud se touto

namitkou tudiz blize nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[37] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[38] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvnis. f.s., ve spojeni s § 120's. 1. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde

\ / Vv / /v V4 \' L4 v/ \" /7 /7 Vv V4
o procesné Uspésného Ucastnika - Zalovanou - nebylo v jejim ptipadé prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeji Gfedni ¢innosti vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GlastnikG nahrada nakladu
fizenl nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



