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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

alobkyné: TREX-MB spol. s r.o., ICO: 251 23 947
sidlem U Prejezdu 343, Mlada Boleslav
zastoupena danovym poradcem Ing. Zdenkem Urbanem
sidlem Jungmannova 319, Ji¢in

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 32638/19/5200-11433-700681,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah zaloby
Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv <« \4 v 4 4 v /7
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne

18. 1. 2018, ¢. j. 130435/18/2115-50523-203023 (dale jen ,platebni vymeér®), kterym byla
zalobkyni domeérena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do
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31. 12. 2013 (dale jen ,zdarovaci obdobi roku 2013%) ve vysi 153 520 K¢ a predepsano
penale ve vys$i 20 % z Castky domérfené dané, tj. 30 704 K¢.

Zalobkyné uvedla, %e nesouhlasi se zavéry spravce dané, e vydaje na nakup pohonnych
hmot v celkové vysi 742 986 K¢ nelze povazovat za danové uznatelné a ze neunesla dukazni
bremeno, ze uplatnéné vydaje (naklady) na nakup pohonnych hmot predstavovaly vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu dle § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich
z pHjmG“). Zalobkyné ma za to, Ze spravce dané svi tvrzeni nepodloZil diikazy (v dobé
vydani platebniho vyméru dokonce nebyly soudasti spisového materialu), a platebni vymér
tak ma za neprezkoumatelny. Spravce dané vramci danové kontroly nevyjadril
kvalifikované pochybnosti o tom, ze nakoupené pohonné hmoty byly pouzity pro
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, ze zalobkyni vykonané cesty byly
sluzebni, a tedy ze zalobkyné byla opravnéna zahrnout pohonné hmoty jako danoveé
uznatelné. Spravce dané nevydal vyzvu, ve které by vyjadfil tyto pochybnosti, ¢imz by
prenesl dukazni bfemeno na zalobkyni. Platebni vymeér vydal spravce dané na zakladé
domnének bez primych dukazt vyplyvajicich ze spisového materialu, nebot ty v ném
absentovaly. Zalobkyné dile namita, %e postup Zalovaného, ktery se snaZil pochybeni
spravce dané (tj. absenci dikazG a listin ve spisu) napravit tim, ze provadél dalsi
dokazovani, je nepipustny. Zalovany jakoZto odvolaci orgin je sice opravnén v ramci
odvolaciho fizeni odstranovat vady fizeni, avSak neni ,oprdavnén zahladit absenci ditkazniho
materidlu jakoZto podkladu pro rozhodnuti ve spise, a prezkoumduvat tak rozhodnuti, kterd jsou
pro takové vady neprezkoumatelna.“ Platebni vymér byl neprezkoumatelny a jeho vady
nebylo mozné zhojit procesni aktivitou zalovaného.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
~Chybéjict pritkaznou evidenci jizd potvebnou k prokazini spotieby (pohonnych hmot, dale jen
SLHM)  nelze ©vrimci dokazovini nabradit nepritkaznymi tvrzenimi Zalobkyné ¢
pomocnymi vypocty dolofenymi aZ v odvolini* Zalobkyné tim, Ze nevedla v lasové
souslednosti evidenci jizd, neporusila zasadnim zpusobem zadnou ze zakonnych
povinnosti. Zadny platny predpis totiz Zalobkyni neuklidd povinnost evidovat provoz
vozidel tzv. knihou jizd. Zalobkyné mé za to, Ze po faktické strance v Hzeni p¥ed spravcem
dané prokazala, ze spotfebované pohonné hmoty pouzila zakonem stanovenym zptsobem,
tedy pro uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni. Dle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) je to spravce dané,
kdo prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich
prostredktt uplatnénych dafiovym subjektem. Pravé témito ,dalsimi dikaznimi
prostredky“ uplatnénymi zalobkyni byly mj. ¢étyti svédecké vypovédi zaméstnanch
zalobkyné, které vSechny dosvédCuji tvrzeni, ze vykonané cesty byly sluzebni. Spravce
dané se omezil pouze na konstatovani, ze takové predlozené dikazni prostredky za dikazy
nepovazuje, aniz by prokazal jejich nevérohodnost nebo sdélil dtvody, pro¢ je za dikazy
nepovazuje. To je vSak v rozporu s § 93 odst. 1 dafiového Fadu. Zalobkyné poskytovala
v ramci tizeni spravci dané soudinnost, predlozila v ramci odvolaciho fizeni zalovanému
k diikazu soupis vydanych faktur od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013, a prokazala tak ¢etnost své
ekonomické ¢innosti, ke které pohonné hmoty bez pochyb pottebovala a vyuzila.
Predlozila rovnéz tabulky, jimiz dokazovala souvztaznost mezi realizovanymi zakazkami,
jizdami, nakupem pohonnych hmot v inkriminovaném casovém obdobi atd. Rovnéz
svédecké vypovédi zaméstnanct pfisvédCily zalobkyni, ze pohonné hmoty bylo tfeba
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hojné nakupovat v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. Knihy jizd navic zalobkyné
vedla a ke kontrole je predlozila. Spravce dané je vSak posoudil jako vedené neprukaznym
zptisobem. Zalobkyni zhotoven4 shrnuti v tabulce pak byla shledina jako nevérohodn4,
nebot byla vytvorena dodate¢né ¢i na zakladé odhadu. Spravcem dané odkazovany pokyn
Generalniho financniho feditelstvi tykajici se zpusobu vedeni knihy jizd neni coby interni
predpis pro zalobkyni zivazny. Zalobkyni ¥idny predpis neuklada, aby takovouto
dtkladnou evidenci (z niz by plynulo, ktery konkrétni litr pohonné hmoty pouzila na
kterou Cast své ekonomickeé Cinnosti) vedla prabézné.

Zalobkyné dale uvadi, ze argumentace finanénich organu je zalozena na premise, ze

/ v 4 / v / 4 *o M o 17
vypocty a odhady realné spotreby pohonnych hmot a pracovnich stroji nejsou zpusobilé
prokazat skutenou spotfebu pohonnych hmot ani Gcel pouziti pohonnych hmot.
Zalobkyné vsak nikdy netvrdila, ze spravci dané prokazuje skutecnou spotfebu, nybrz
minimalni moznou spotrebu nutnou k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu. Ke stanovisku
financnich organd, ze na zakladé zalobkyni predlozenych dodate¢né vytvorenych tabulek

4 v / 4 v v 4 4 v v/ / .. /

nelze mit spottebu pohonnych hmot za prokazanou, zalobkyné uvadi, ze zadnym jinym

v v / v v / v \4 . v 7/ 4 o
nez dodatecnym propoctem nebylo mozné vyhovét pozadavku finanénich organu na

4 / 4 v M i 4 4 v / v v M

prokazani alesponn minimalni spotfeby pohonnych hmot. Dle zalobkyné je zcela
irelevantni, zda k navozu materialu na zakazku doslo v Gtery ¢i ve stredu, zda se kontrolni
den ¢i reklamace fesila v 34. nebo 35. tydnu, pripadné zda 5 litrti pohonnych hmot bylo do
stavebniho mechanismu nalito v pracovni den ¢i o vikendu. Realizace vykont zalobkyné
ve sledovaném obdobi ¢inila cca 81,9 mil K¢. S nulovou spottebou pohonnych hmot by se
vykony zalobkyné rovnaly nule.

Konec¢né zalobkyné namita, ze se spravce dané vramci jiného fizeni vedeného se
zalobkyni, které bylo zacileno na kontrolu dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, z¢asti ztotoznil s argumentaci zalobkyné a ¢astecné v ramci tohoto tizeni vyhoveél
podanému odvolani. Z rozhodnuti o odvolani ¢. j. 3935602/18/2100-11420-203537 ve véci
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti plyne, ze spravce dané povazuje cesty -
s vyjimkou cest uskutecnénych ve dnech dovolenych, pracovni neschopnosti ¢i pracovniho
volna u Casti zameéstnancu - za sluzebni, resp. pracovni. Tutéz namitku zalobkyné uplatnila
v ramci odvolani proti platebnimu vyméru v tizeni o kontrole dané z ptijmu pravnickych
osob. Zalovany postupoval nespravné, pokud uvedené skute¢nosti nezohlednil, nebot dle §
93 odst. 2 danového radu plati, ze jako dukazni prostredky lze pouzit 1 podklady prevzaté
zjinych datiovych Hzeni. Zalovany se tak dle Zalobkyné mél s navrienym dikaznim
prostredkem (shora citovanym rozhodnutim spravce dané) vyporadat a zohlednit jej. Dle
nazoru zalobkyné by mél jeden a ten samy spravce dané vykonavajici kontrolu v ramci
jedné ekonomické dinnosti zalobkyné byt ve svych zavérech konzistentni a zavéry
z ruznych danovych kontrol by mély byt (v otazce pouziti pohonnych hmot) obdobné.
Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, %e odvolaci organ je v rAmci odvolactho Fzeni
dle § 115 odst. 1 darfiového fadu opravnén odstraniovat vady fizeni nebo dopliovat
vysledky danového tizeni pouze v rozsahu skute¢nosti vyznamnych pro spravné stanoveni
dariové povinnosti, jimiz se spravce dané zabyval, a to scilem aby skutkova zjiSténi
provedena v daniovém ftizeni byla (plna a procesné bezvadna. Pokud tedy bylo zalobkyni
umoznéno vyjadrit se v ramci odvolaciho fizeni ke zjisténim organd finanéni spravy, byl to
postup zakonny a souladny s judikaturou spravnich soudd. Dale zalovany uvedl, ze dariové
fizeni je postaveno na zasadé jednotnosti fizeni, coz znamena, ze fizeni vedené pred
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spravcem dané a fizeni vedené pred odvolacim organem jsou pojimana jako jeden celek.
Zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud v prubéhu odvolaciho fizeni napravil
vady fizeni pred spravcem dané.

Dale zalovany uvadi, ze nemuze jit k tizi financ¢nich organt, pokud Zalobkyné nevedla
knihu jizd ani jiné podklady ohledné ptijatych pohonnych hmot prikaznym zpusobem.
Zalobkyné sva tvrzeni mohla prokazat i jinymi dukaznimi prostfedky nez knihou jizd,
nicméné se tak nestalo, nebot zalobkyni predlozené dikazni prostredky nebyly zpusobilé
jeji tvrzeni prokazat. Zalobkyné spoléhala na svédecké vypovédi, avSak sama nasledné
uvedla, Ze po nékolika letech si svédci nemohou vzpomenout na konkrétni jizdy. Tabulky
vytvorené zalobkyni po nékolika letech v pribéhu odvolaciho fizeni nebyly relevantnim
dtkazem. Ucel pracovnich cest v zalobkyni dolozené evidenci jizd byl formulovan obecné
Ve V 4 / v V. Vv v \4 v v
a neur(ité, a nebylo tedy prokazano, ze cesty byly uskutecnény, popt. ze byly uskutecnény
v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijma. Zalobkyné
M o vV /7 V7 4 4 M 4 4 / v
rezignovala na prubézné fadné vedeni evidence jizd v realném Case.

K namitce, ze zalovany nezohlednil zavéry vyplyvajici z danové kontroly zamérené u
v v v V7. o M / 4 M / Ve M v / v
zalobkyné na dan zpfijmu fyzickych osob ze zavislée ¢innosti, zalovany uvedl, ze
Ve 4 / 4 \4 / VA v v \4 M v o \4

pripominanym rozhodnutim zalovany caste¢né zalobkyni vyhovél z davodu, ze pouze

v / vV 4 4 / i 4 v 4 v v
s odkazem na nadmérné Cerpani pohonnych hmot nelze potvrdit zavér spravce dané, ze
takeé v téchto pfipadech poskytovala zalobkyné jako zaméstnavatel zaméstnancim vozidla

v /7 / IV 4 4 V7. o v /v

pro sluzebni 1 soukromé Gcely ve smyslu § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmu, a ze se tudiz
povazuje za pfijem dotéenych zaméstnanct ¢astka ve vysi 1 % ze vstupni ceny vozidla za
kazdy 1 zapolaty kalendarni mésic poskytnuti vozidla. Odvolani zalobkyné nebylo
dastecné vyhovéno z toho dtvodu, ze by snad zalobkyné relevantnim zpusobem prokazala,
4 / . 4 \4 / 4 / v v 4
ze vydaje (naklady) vynalozené na nakup pohonnych hmot byly vynalozeny na dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

Skutecnosti vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

Dne 1. 7. 2014 zalobkyné podala radné danové ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob
(dale jen ,DPPO®) za zdanovaci obdobi roku 2013, v némz byl vykazan zaklad dané ve
vysi 9 669 868 K¢ a dan na radku 340 ve vysi 1 837 110 K¢. Tato dan byla zalobkyni
nasledné vymérena konkludentné platebnim vymérem ¢. j. 3360903/14/2115-24802-205648
ze dne 25.7.2014.

V ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 dariového fadu provedl spravce dané dne 25. 9. 2014
u zalobkyné mistni Setfeni, ptfi kterém mimo jiné opatfil knihy jizd za rok 2013. V nich je
zaznamenano datum a ¢as jizdy, pocatek a cil cesty, jeji Glel (zpravidla pouze ,Pracovni
schizka“, popt. ,Nakup zbozi“ nebo ,Oprava primyslovych podlah®), podet km, stav
tachometru a jméno ftidice. Déle spravce dané opattil vykazy o tankovani PHM a
dochazkové a mzdové listy zaméstnanca.

Spravce dané zahajil dne 23. 8. 2016 datiovou kontrolu mj. ve véci DPPO za zdatovaci
obdobi 2013.

Dne 14. 2. 2017 vydal spravce dané v souladu s § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) darfiového
radu vyzvu (dale jen ,vyzva 1), kterou zalobkyni vyzval v souvislosti s kontrolou dané z
prijmid fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti mimo jiné k prokazani, ze vsechny zakoupené PHM
byly pouzity na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt a ze jizdy uvedené v predlozenych knihach jizd byly sluzebni. Ve
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vyzvé spravce dané popsal konkrétni nesrovnalosti v predlozenych dokumentech:
dochazka nesouhlasi se mzdovymi listy, doba jizdy neodpovida odpracované dobé, casy
jizd neodpovidaji pracovni dobé ani sménam v dochazce, v Gletnictvi nefiguruji cestovni
nahrady, a¢ uvedené vzdalenosti nemohly byt uskuteénény za méné nez 5 hodin, pti
kterych dle § 176 odst. 1 zakona ¢, 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vznika zaméstnancim pravo na stravné, vozidla jezdila 1 v dobé nemocenské a
dovolené, v knihach jizd je uveden 0cel cesty pouze obecné, dle faktur od dodavatele PHM
vozidla tankuji ve dnech, kdy neni v knize jizd zaznamenana jizda, je tankovano i do
vozidel, ktera nejsou v majetku zalobkyné, vsechny nakupy PHM nejsou zaznamenany,
v knihach jizd jsou uvedeny jizdy o vikendech a svatcich, vzhledem k Glelu a mnozstvi
yjetych kilometra, spottebovanych a natankovanych PHM ma spravce dané pochybnosti o
tom, zda ujeté kilometry byly skutecné sluzebni a zda jsou vozidla uzivana pouze pro
sluzebni cesty, z vypocta spravce dané je rozpor mezi vykazanymi kilometry a spotfebou
PHM, opakujici se jizdy do stejného meésta za riznym tcelem jsou vykazovany v presné
stejné vzdalenosti, coz je neobvyklé. Spravce dané nasledné popsal konkrétni nesrovnalosti
ve vztahu ke konkrétnim vozidlim a fidi¢im.

Dne 20. 4. 2017 reagovala zalobkyné na vyzvu 1 podanim, v némz v nékterych pfipadech
uvedla, ze ridi¢ pfi tankovani platil v hotovosti, doklad byl ztracen nebo vyhozen, avsak
majitel spolecnosti doklad proplatil, cestovni prikazy ani vyplata cestovnich nahrad nebyla
nalezena a veskeré vyplaty cestovnich nahrad byly vyplaceny a odvedeny v odménach
zaméstnancum.

Dne 20. 9. 2017 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravee
dané v ném mimo jiné uvedl, ze kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné zahrnula do danové
uznatelnych naklada PHM. Ani vyse uvedenou reakci na vyzvu 1 spravce dané
nevyhodnotil tak, ze by slo o dukazni prostredek prokazujici vynalozeni nakladd na PHM
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v rozsahu 742 986,17 K¢.

Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zji$téni vyjadtila dne 27. 10. 2017. Ve struéném
podani uvedla, ze s obsahem vysledku kontrolniho zjisténi nesouhlast.

Dne 8. 1. 2018 byla se zalobkyni projednana zprava o danové kontrole DPPO za zdanovaci
obdobi roku 2013 se shodnym zavérem jako bylo uvedeno ve vysledku kontrolniho
zjisténi. Na jejim zakladé spravce dané vydal spravce dané dne 18. 1. 2018 platebni vymér.

Proti platebnimu vyméru Zalobkyné podala odvolani, ve kterém namitala nedostatecné
podklady pro rozhodovani. Ve vyzvé 1 spravce dané pozadoval prokazani skutecnosti jen
k nékterym jizddm, vyloudil viak veskeré niklady na PHM. Uvahy spravce dané jsou
neprezkoumatelné a rozporné. Z Gcetnictvi je zfejmé, ze zakazky byly realizovany po celé
republice. Bylo nutno zajistit dojezd zaméstnanct, statutdrni zastupce rovnéz jezdil
dojednavat zakézky. Zalobkyné navrhla dal§i diikazni prostfedky. Spravce dané nasledné
dokazovani doplnil.

Dne 19. 4. 2018 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skutecnosti (dale jen ,vyzva 2%),
kterou zalobkyni vyzval k prokazani nakladG vynalozenych na PHM, jak uvedla v
doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru (ve véci sluzebnich cest jednatele zalobkyné
pana J. K. zalobkyné navrhovala smlouvy, objednavky, dokumenty k reklamacim a

k zakazkam).
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Dne 17. 5. 2018 vypovidal svédek L. S., ktery byl u Zalobkyné zaméstnan jako technik.
Staral se o komplexni zajisténi zakazek. V ramci zakazky si bral auta, jak bylo potreba,
spotiebu neresil. Pti placeni PHM pouzivali kartu CCS s limitem 15 000 K¢, kdyz se limit
vycerpal, platil nakupy hotové s tim, ze penize si bral v kancelati. V roce 2013 pracoval na
zakazkach v Mladé Boleslavi, Kvasinach, Chomutové a Praze. Casto jezdil na nacenéni
zakazek, které se pak nerealizovaly. Zakazky se fesily podle potreby, tfeba i pres noc.
Jezdilo se ruznymi auty. Knihu jizd nepsal, odevzdaval pouze doklady o nakupu PHM za
hotové. Potvrdil, ze mista v knize jizd odpovidaji skutecnosti, data potvrdit nedokazal.
Uvedl dale, ze v ramci prace pouzivaji naftova topidla a vysousece kvuli technologiim.
S autem parkoval nékdy doma, bylo to jednodussi nez ho vracet do firmy. Na néktera
mista se jezdilo 1 vicekrat za den.

Dne 18. 5. 2018 vypovidal svédek T. V., ktery byl rovnéz stavebnim technikem zalobkyné.
Pracoval na zakazkach v mladoboleslavském regionu, jezdilo se ale i do Hradce,
Olomouce, Sokolova a standardné do Prahy. Jezdilo se s tim, co bylo k dispozici. Bydlel na
ubytovné u firmy v Debfi, auta parkovala také tam. PHM platil na kartu CSS, popt. mu
byly zpétné proplaceny v hotovosti. Tankovalo se také do kanystru na vysousele.
Navazelo se prabézné hodné materialu, jezdilo se nékolikrat. Podlaha trva nékolik dni,
musi se dodrzet technologické postupy. V nékterych autech knihy jizd byly. Byl to trochu
chaos, a kdyz nebyl ¢as, tak se hned jizdy nezapisovaly.

Dne 26. 5. 2018 zalobkyné k vyslechum svédkt uvedla, ze potvrdily platby PHM
v hotovosti a realizaci sluzebnich cest a rovnéz tankovani do kanystri za Glelem zajisténi
provozu stroju. Pripojna vozidla a hmotnost nakladu zvysuji spottebu automobila oproti
spotrebé deklarované v technickém prakazu az o 35-40%. Doplnila téz tabulku s vypoctem
minimalni spotfeby PHM dle netplné knihy jizd. K prokazani realné spotteby navrhla
zkusebni jizdu vozidla s nalozenym materialem. Dale uvedla, ze vzhledem ke zptsobu
nakupu nikdo neni schopen si pamatovat, kdy, kde na jakou kartu do jakého auta nebo
stroje a kolik PHM bylo lerpano. Pro ilustraci popsala typicky denni pohyb vozidel a
pracovnikd. V souvislosti s namitanymi nesrovnalostmi poukazala na to, ze je potreba
pravidelné navazet material, dodrzovat technologické postupy, resit nenadalé situace (napf.
poruchy stroj0 a naradi) a reklamace, vést obchodni jednani atp. Pripojila
takeé fotodokumentaci realizovanych podlah. Dne 12. 6. 2018 pak doplnila tabulku
sluzebnich jizd vCetné uvedeni (éelu a odhadovaného poctu najetych kilometra.

Zalovany vydal dne 6. 8. 2018 rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravce dané ve véci
dané z ptiymt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za stejné zdariovaci obdobi, kterym snizil
dodatedné stanovenou dan k pfimé thradé z ¢astky 466 483 K¢ na 38 878 K¢ a upravil vysi
v / / 4 / v . v " o
predepsaného penale. Zalovany uvedl, ze nelze toliko z odkazem na nadmérné Cerpani
pohonnych hmot potvrdit zavér spravce dané, ze vozidla byla zaméstnancim poskytovana
k soukromym tcelim a Ze je tedy nutno odvést dan podle § 6 odst. 6 zikona o danich
V7. o v v ’ 4 4 M v v 4 Ve
z priymu. Soucasné nebylo prokazano, ze by jednatel zalobkyné pohonné hmoty pouzil na
soukromé Gcely.

Na toto rozhodnuti zalobkyné poukazala v doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 2. 11. 2018. Uvedla, ze z néj vyplyva, ze zalovany povazuje cesty za pracovni.

Dne 8. 2. 2019 vydal spravce dané na pokyn zalovaného vyzvu mimo jiné k prokazani
spotteby PHM ve vysi 742 986,17 K¢ a predlozeni evidence jizd s detailnim ptehledem
nakupu a pouziti PHM ve vazbé na faktury za jejich nakup (dale jen ,vyzva 3%). Vyzvu 3
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spravce dané oduvodnil tak, ze mu v prubéhu danové kontroly vznikly pochybnosti

/ <7 7 ’ 4 . Voo 4 v v
vyplyvajici z nesrovnalosti, které vyjmenoval obdobné jako ve vyzvé 1. Uvedl, ze
pochybnosti spravce dané pretrvavaji i po provedeném doplnéni dokazovani.

Dne 18. 2. 2019 vypovidala svédkyné P. T., ktera u zalobkyné pracovala jako asistentka.
Potvrdila, ze tankovani probihalo na karty CSS a obcas se tankovalo v hotovosti. Karty
byly k dispozici volné. Spravce dané predestiel nékolik cest vykazanych v knize jizd,
svédkyné si na jejich (el nevzpomnéla a uvedla, ze se tehdy zaucovala. Nevédéla, kdo to
vypisoval, byl to trochu chaos. Potvrdila tankovani do kanystra, PHM byly potteba do
topidel, vysousect, elektrocentral.

Stejného dne vypovidala i svedkyné L. L., ktera u zalobkyné pracovala jako administrativni
pracovnice. PHM se nakupovaly pro provoz firmy, pro topeni v halach, vysouseni smési.
Ohledné tankovani vypovidala obdobné jako predchozi svédci. Ke spravcem dané
v v / 4 4 v v 4 Ve VvV v v v 4 4

predesttenym jizdam zalobkyné odpovidala neuréité tak, ze Slo o nacenéni praci u
vyrobnich hal, vyzvednuti néleho mensiho nebo néjaké certifikace, mohly to byt napft.
slevy nebo reklamace, nebo mohl byt problém se zaméstnancem, ze nemél prilbu,
zaméreni atp. Byla si vSak jista, ze sluzebnich cest bylo vice, nez kolik je vykazano v knize
. . . s . . v 7V

jizd. Cesty si zapisovala bud’ sama, nebo je zapisoval nékdo z kancelare.

V reakei na vyzvu 3 zalobkyné dne 6. 3. 2019 odkazala na provedené vyslechy. Za jizdy
mimo smény Cerpali zaméstnanci nahradni volno. Svatky a vikendy se navic netykaji
statutarntho zastupce (funkci vykonava neustale). K cestam v dobé pracovni neschopnosti
statutarntho zastupce zalobkyné uvedla, ze pfi vykonu funkce statutarniho zastupce
nemuze pracovni neschopnost (jakozto prekazka v praci) vzniknout. Absence konkrétniho
Udaje v knize jizd je zpUsobena tim, ze tato evidence neni sama o sobé povinna.
K tankovani mimo dny pracovnich cest dochazelo z dtvodu pripravy véetné myti a distént
vozidel pred cestou. Dikazem o souvislosti tankovani s prijmy jsou faktury dodavatele
PHM, a to v kombinaci se svédeckymi vypovédmi a fakturami odbérateld. Zalobkyné
prilozila orientaéni vypocet minimalni spotfeby PHM ve vozidlech. Dne 5.4. 2019
zalobkyné doplnila, ze pouzivala pro svou ekonomickou ¢innost celou radu stroju a zaslala
orientacni vypocet spotreby PHM i za tyto stroje.

Zalovany Zalobkyni dne 20. 5. 2019 seznimil se zji§ténymi skutelnostmi a vyzval ji
k vyjadieni v ramci odvolaciho Fizeni. Zalovany uvedl, Ze provedené dikazni prostfedky
jisté prokazuji, ze zalobkyné vykonava podnikatelskou cinnost, nebylo jimi vsak
osvédteno, pro jaky Glel byly uzity PHM dle dotéenych datiovych dokladt. Zalobkyniny
vypocty a odhady spotifeby nikterak nevypovidaji o konkrétnich jizdach. Bfemeno
k prokazani tvrzeni lezi na zalobkyni a ta jej ani v odvolacim fizeni neunesla.

Zalobkyné se v reakci na vySe uvedené seznameni vyjadrila dne 29. 5. 2019 tak, zZe nikdy
neprokazovala skute¢nou spottebu, ale minimalni spottebu, kterou musela jisté vynalozit.
Jinym zplsobem nez propocty nebylo mozno vyzvam spravce dané vyhovét. PHM jsou
v 7/ v v / 4 4 M Ve /.
véci druhové urCenou a nelze prokazovat, ktery konkrétni litr byl pouzit na ktery
konkrétni Géel. Povinnost vést evidenci jizd zalobkyni zadny pravni predpis neuklada.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s poukazem na rozsudek NSS ze dne 2.12. 2009,
¢.j. 1 Afs 97/2009-73, uvedl, ze kniha jizd, v niz je (el pracovnich cest oznaden obecnymi
a neurditymi pojmenovanimi neprokazuje, ze byly uskuteCnény za dlelem dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M ’ v \4 M 4 4 4 4
zajisténi a udrzeni zisku. Setrval na zavéru, ze realizace konkrétnich cest nebyla prokazana
svédeckymi vypovédmi, tabulkami, ani odhady spotteby. Skutecnost, ze spravce dané ve
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vyzvach uvedl konkrétné jen nékteré nesrovnalosti, neznamena, ze u ostatnich zaznamu
i v 4 v M 4 v v /4 4 v v /4
pochybnosti nemél. Spravce dané nikde ve zpravé o danové kontrole netvrdi, ze vyloucené
2 Ve 7 7V . \ o e v \4 v
naklady byly pouzity pro soukromé ucely, ale jen to, ze jejich spottebu zalobkyné
neprokazala prikaznou evidenci. Sama zalobkyné uvedla, ze evidenci o spotfebé PHM
nevedla. Zkusebni jizdy tyto evidence nemohou nahradit, nebot sporné je predevsim to,
které z cest uvedenych v predlozenych knihach jizd byly skutec¢né provedeny jako cesty
4 4 4 v . v V7/e o M / 4 M / Ve i v/ v v
pracovni. Odvolani ve véci dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti bylo ¢astecné
vyhovéno v rozsahu éerpani PHM do vozidel, ktera jiz nebyla ve vlastnictvi zalobkyneé,
alerpani na kartu CSS osobou, ktera jiz nebyla jejim zameéstnancem. Odkazované
rozhodnuti ve véci jiné dané tedy neni postaveno na zavéru, ze by zalobkyné prokazala
vynalozeni nakladt na PHM na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.

Posouzeni zaloby soudem
Obecnd vychodiska

Jadrem sporu je otazka, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno a prokazala, ze naklady za
nakup pohonnych hmot ve vysi 742 986,17 K¢ byly naklady danové uznatelné, tj. zda se
jednalo vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt o naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu.

Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Uredni evidence (§ 92 odst. 4
dariového radu). Naopak spravce dané v danovém rizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamq, listin a dalsich dukaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs 73/2019 - 71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, C. j. 7 Afs 138/2018 - 52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
& j. 8 Afs 67/2013 - 49, bod 49, viz také nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového Fadu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své datiové povinnosti i bremeno
dtikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, datiovy subjekt nese prvotni
dtikazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni pfedlozenim takovych podkladg,
které mohou dostateCnym zplsobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
Gletnictvi a jiné povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a dtavodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznama se
skute¢nosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
ze predlozené daje jsou v Gcetnictvi ¢i jiné evidenci daniového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti.
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Pokud spravce dané duvodné zpochybni predlozené Ucetni nebo danove doklady,
tedy unese dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, dukazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafiovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dakazy, popft. sva tvrzeni
korigoval.

Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy
navrhoval a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet dafiovému subjektu vstfic a dat
v 4 o 4 4 o v / i o 4 v 4
mu prostor k uplatnéni dikaznich navrht. Navrzenymi dukazy se pak spravce dané musi
zabyvat a vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Pro ulely odvedeni dané z pfijmu je nutné nejdiive v souladu se zakonem stanovit jejt
zaklad. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu [vlydaje (ndklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy“. Danovy
subjekt si tedy nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonné
podminky. Jinymi slovy, danovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakei, v
jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazent,
zajisténi &1 udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za dhradu
odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2014, C. j. 2 Afs 40/2014 - 28). Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto
dtkazni povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost,
ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti GCetniho dokladu a je radné zatétovan, bez dalsiho
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2008 - 85).

Zalobkyné v nyni projednivané véci vyse uvedené judikatorni zivéry o prenaSeni
dukazniho bremene v pripadech prokazovani nakladi na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma nepopira. Domniva se vsak, ze unesla dukazni bremeno, a byl to
naopak spravce dané (a zalovany), kdo neunesl své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani
pochybnosti o vérohodnosti a prukaznosti zalobkyni predlozenych danovych dokladu za
nakupy pohonnych hmot.

Jak uvedl napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 62 Ca 20/2006 - 65,
¢. 1296/2007 Sb. NSS, spravni fizeni je vystavéno na zasadé jeho jednotnosti, a fizeni tedy
od okamziku jeho zahijeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni tvoii jeden
celek. Tato zasada vSak plati nepochybné nejen pro spravni fizeni, nybrz i pro fizeni
vedené organy finanéni spravy. (srov. téZ usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢.
j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, a ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢.
1865/2009 Sb. NSS). I pokud tedy neni dodrzen zcela spravny postup v datiovém fizeni,
nezaklada to divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, paklize nespravny postup
zalobkyni neznemoznil realizovat jeji procesni prava.

Soud konstatuje, ze spravce dané zcela zfetelné formuloval svoje vyhrady, ze kterych
dovozoval pochybnosti o spravnosti a tplnosti evidence spotfeby PHM a knihy jizd.
Jakkoliv byla vyzva 1 ucinéna ve vztahu k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
bylo zfejmé, ze spravce dané knihu jizd povazuje ve svém celku za neprikaznou, a to
veetné detailné uvedenych divodt. Nedostatek v podobé identifikace dané pak spravce
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dané zhojil jiz ve vysledku kontrolniho zjisténi, ve kterém jednoznalné své zavéry vztahl 1
na dan z prijmu pravnickych osob. Od té chvile zalobkyné méla mnoho prilezitosti proti
témto zavérum brojit, coz také ¢inila. Naposledy pak své vyhrady spravce dané formuloval
\2 4 / v / 4 \2 v /

na pokyn zalovaného ve vyzvé 3, po které nemohla mit zalobkyné o rozsahu svého
dtkazniho bfemene ve vztahu k dani z pfijmt pravnickych osob zadné pochybnosti a méla
* VvV _V /7 Vv M 4 ./ /4 4 v 4 v/ 7. v i 4 \4 i
jesté posledni Sanci jej unést. Z jejich podani v danovém frizeni je ostatné evidentni, ze si
byla velice dobfe védoma toho, co po ni spravce dané pozaduje prokazat. Sama vsak, jak
vyplyva i z zaloby, na prokazovani konkrétnich naklada (skuteéné spotreby) rezignovala a
domahala se uznani nakladd v minimalni nutné vys$i, kterou urcila za pomoci orienta¢nich
vypocCtu.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze spravce dané unesl svoje dukazni bremeno a vyjevil, jaké
pochybnosti mu ohledné evidence souvisejici s uplatnénymi naklady na PHM vznikly.
Ackoliv spravce dané nejprve pochybnosti sdélil formalné nespravnym zpusobem (ve

vztahu k jiné dani), procesni prava zalobkyné zustala zachovana (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005 - 79).

S zalobkyni soud nesouhlasi ani vtom sméru, ze by mélo byt napadené rozhodnuti
zruseno pro neprezkoumatelnost platebniho vyméru pro nedostatek davodd, resp. pro
jeho nesoulad se spravnim spisem. I v danovém rizeni plati, ze prvostupnové rozhodnuti
tvori s rozhodnutim o odvolani jeden celek a pripadné nedostatky jednoho z nich 1ze zhojit
¢1 doplnit rozhodnutim druhym, a to obousmérné (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 1 As 186/2017 - 46). I kdyby tedy snad platebni vymeér v dobé vydani nebyl dostateéné
podlozen, nezpusobovalo by to nezakonnost napadeného rozhodnuti tehdy, paklize byly
podklady v odvolacim fizeni dostate¢né doplnény. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze
soucasti danoveho spisu jsou podklady obstarané v rameci vyhledavaci ¢innosti spravce dané
jesté pred zahajenim danové kontroly (viz bod 10 rozsudku), o které se opira vyzva 1.
Odhlédne-li soud v tuto chvili od vyse uvedeného nespravného zacileni vyzvy toliko na
dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, je zfejmé, ze i platebni vymér (resp. zprava
o danové kontrole) byly podlozeny dostatecné.

Zalovany pak dospel ke zcela spravnému zavéru, ze z dokazovani nejen ze neplyne

vynalozeni konkrétnich nakladd, ale ze dokonce cela evidence jizd byla vedena zcela

chaoticky. Jelikoz tak bezpecné vyslo najevo, ze kniha jizd neodrazi skutecnost, a
4 4 4 4 4 o 4 4 M .. / o

vynalozeni konkrétnich nakladt nebylo prokazano ani jinym zpusobem, nezbylo

zalovanému nez dotlené naklady vyloudit a zvysit odpovidajicim zptisobem zaklad dané.

Ma-li Zalobkyné tim, ze nelze prokazat spottebu ,kazdého konkrétniho litru®, na mysli, ze
finan¢ni organy na ni v souvislosti s prokazovanim nakladd na PHM uvaluji bfemeno,
které nelze unést, myli se. Z vyse uvedené zasady, ze danovy subjekt prokazuje tvrzeni,
které uvadi ve svém daniovém ptiznani, jednoznacné plyne povinnost zalobkyné prokazat
o v v / v 7 ’ o Ve e .o . v ..
odivodnénost vynalozenych a uplatnénych nakladt. To lze ulinit administrativné nijak
zvla$t slozitym vedenim elementarnich zaznamt a evidenci. Paklize zalobkyné tyto
4 : . v v . V.oV e
zaznamy vedla chaoticky a nebyla je schopna vérné zkompletovat ani dodatecné, jde to
vyhradné k jeji tizi. Zalobkyné sice skute¢né neni povinna vést knihu jizd v souladu
s internim pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi D-6 a mtze skuteéné vyuziti PHM
prokazat i jinak, soud vSak dodava, ze si nedovede predstavit mnoho zptisobt, jak by tak
mohla udinit bez fidné vedené, vérohodné a nerozporné evidence o provedenych
sluzebnich jizdach a tankovani PHM. Nutno dodat, ze ani provedenymi vyslechy nebylo
vynalozeni nakladG v konkréni vysi prokazano, jak spravné konstatoval zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v napadeném rozhodnuti. Pak vsak neni ztejmé, jaké ndklady zalobkyné na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu vlastné vynalozila.
Soud se plné ztotoznuje s zalovanym citovanym rozsudkem NSS ¢.j. 1 Afs 97/2009 - 73,
zejm. jeho body 26 a 36, dle kterych kniha jizd, v niz je cel pracovnich cest oznacen velmi
obecnymi a neurcitymi pojmenovanimi jako ,obchodni jednani“, ,nakup®, ,servis“ atp.,
neprokazuje, ze byly pracovni cesty uskuteCnény, a pokud snad néjaké cesty byly
uskutecnény, ze se tak stalo za UcCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Dle daného rozhodnuti v situaci, kdy prevazujici ¢ast 4daji v knize jizd je zcela
nekonkrétni a vagni, muze byt uskutecnéni pracovnich cest a jejich souvislost s dosazenim,
*eV_V 4 v 4 M / V7/e o 4 4 v 4 M v / i
zajisténim a udrzenim zdanitelnych ptijmi prokazano napt. relevantnimi svédeckymi
/ v P M 4 i 4 / i 4 .. i 4 \4 v /
vypovéd'mi, parkovacimi listky, vypisy z platebnich karet (jimi lze prokazat, ze se danovy
subjekt zdrzoval na uréitém misté), dodacimi listy potvrzujicimi osobni dodani (¢i odbér
zbozi), pokladnimi doklady (osobni prevzeti ¢i predani hotovosti), zapisy o reklamacich
N A v /. M v i M 4 4 v
(Cast cest méla udajné souvislost s reklamacemi), obchodni korespondenci (napft.
elektronickou, jejimz pfedmétem je sjednani mista a ¢asu schuzky), fotodokumentaci (ta se
bézné pofizuje v souvislosti s reklamacemi, dokumentaci dodani sluzeb, propagaci) atd.
Zalobkyné vsak nenamita, ze by takové dukazni prostfedky snesla a zalovany je neprovedl
nebo nevyhodnotil spravné.

Je takeé jisté pravdou, jak zalobkyné v dafiovém rizeni uvadéla, ze skutecna spotteba vozidel
se muze lisit v zavislosti na mnoha okolnostech (trasa, provoz, hmotnost nakladu,
povétrnostni podminky apod.) a nemusi odpovidat spotrebé uvedené v technickém
prukazu vozidla. Paklize vSak nebylo prokazano, kam, kdy a proc se jelo, k otazce spotreby
vozidel pfi dané cesté se finan¢ni organy vubec nedostaly.

Soud neprehledl, ze obecny fakt, ze byly uskutecniovany néjaké sluzebni cesty a ze byly
vynakladany néjaké naklady na nakup PHM do stavebnich stroju, ptistroju a technologii,
svédeckymi vypovédmi prokazan byl a ze pro ekonomickou dlinnost zalobkyné je
nezbytné naklady na nakup PHM vynakladat. Zistalo vSak zcela nejasné, kdy konkrétné,
kam a proC auta jezdila, jaké palivo (v jaké nakupni cené) bylo pri dané cesté v jejich
nadrzich a kolik ho bylo spotrebovano. Stejné tak nebylo objasnéno, do kterych
konkrétnich stroji na jaké konkrétni akci bylo nalévano palivo a v jakém mnozstvi bylo
spotrebovano.

Soud k tomu uvadi, ze pfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu; nelze
proto akceptovat pfi stanoveni dané pouze pfijmy datiového subjektu, pokud by bylo zcela
odhliZeno od vydajt, které maji realny zaklad. Neunesl-li datiovy subjekt dikazni bremeno
stran uskuteénénych vydaji a nebylo-li mozno spolehlivé stanovit dant dokazovanim, bylo
na misté zvazovat postup dle § 98 datiového radu a stanovit dan podle pomucek (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 Afs 162/2014 - 27) a prihlédnout pfi tom k vysi
minimalnich nutnych (tzv. esencialnich) nakladd, které nutné musel darnovy subjekt na
zajisténi, dosazeni a udrzeni pfijmu vynalozit (srov. také rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007,

&.j. 5 Afs 148/2006 - 50, & 1396/2007 Sb. NSS).

K pojmu esencialnich nakladd soud odkazuje napf. na pomérné aktualni rozsudek NSS ze
dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020 - 39, ktery rozsahle rekapituluje a shrnuje dosavadni
judikaturu NSS a dochazi k zavéru, Ze neni rozporna (byt dle zdejsitho soudu lze
minimalné fici, ze generuje dosti nesourodé vystupy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné, atkoliv vyslovné nezmituje termin esencidlni niklady a nespojuje moZnost
jejich priznani s prechodem zpusobu stanoveni dané podle pomucek, se zalobou domaha
pravé toho, aby ji byly za naklad uznany alespon ty naklady na spottebu PHM, které
minimalné musela jisté pri zakazkach vynalozit, jinak by ji zadné pfijmy nebyly vznikly.

Podle § 98 odst. 1 danového radu [nlesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svyjch zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
[sltanovi-li spravce dané dari podle pomiicek, priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni [plomiickami jsou zejména (a) dikazni prostiedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, (b) podand vysvétleni, (c) porovndni srovnatelnych dariovych subjektii a jejich
dariovych povinnostt, a (d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri spravé dani.

Ke stanoveni dariové povinnosti prostfednictvim pomucek tedy musi byt splnény tri
podminky: 1) darfiovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pri dokazovani, 2) bez
2 Ve . v 7 . \ . V Y4 v
této soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3) dan
mohla byt prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé. Tyto podminky musi byt
splnény kumulativné. Samotné neuneseni dikazniho bremene pfitom nezpusobuje
automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomucek (srov. rozsudek NSS ze
dne 18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 19/2012 - 35).

Soud konstatuje, ze zalobkyné povinnost prokazat vynalozeni konkrétnich naklada
M v Ve vV _V AR v / / Vv Vev v v
nesplnila, dostate¢nou soucinnost ke zjisténi jejich skutecné vyse neposkytla, pricemz dan
by prosttednictvim pomucek spolehlivé stanovena byt mohla, a to napt. pfiblizné
o / \4 v *V Ve / v Ve v i Ve /
zpusobem, ktery sama zalobkyné (aniz by pfi tom vyslovné hovorila o moznosti vyuziti
pomucek) navrhovala spolu se zaslanim orientaénich tabulek spotreby a soupist
jednotlivych zakazek. Jinymi slovy, spravce dané by na zakladé nezpochybnénych udaji o
povaze a poctu zakazek [(srov. § 98 odst. 2 a 3 pism. a) danového radu] mohl uéinit
relativné jednoduchou a presnou Gvahu, jaké minimalni naklady na spotfebu PHM
v souvislosti s dopravou osob a materialu a provozem nezbytnych stroju zalobkyni
vznikly.

Stézejni pro posouzeni moznosti vyuziti pomucek, jakozto subsidiarniho zpusobu
stanoveni dané, jsou zavéry vyslovené v usneseni rozsiteného senatu ze dne 19. 1. 2016, ¢. j.
4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, ktery uvedl, ze: ,pro pouziti pomiicek nelze stanovit
Zddny algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z
povaby wvéci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy ucetnictvi je neiplné
a nepritkazné, resp. bylo ztraceno i znileno, ale icetni pripady lze dostatecné spoleblivé
prokdzat jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rozsah zpochybnéného tcetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pFipadu ve
vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb
a nesrovnalosti v vletnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu.

V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, v
némz se konstatuje: ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a
bospodareni dariového subjektu, a to bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o

konkrétmim vcetnim pripadu, a nebo neptimo, tj. celkovou nevérobodnosti sicetnictvi.“ (oboji
zvyraznil soud)

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany se k moZnosti nahradniho zptisobu stanoveni dané vyjadiil v zavéru napadeného
rozhodnuti toliko lakonicky. Uvedl, ze Gletnictvi jako celek nebylo zpochybnéno a dan
bylo mozné stanovit dokazovanim. Diléi pochybeni v rozsahu neuznanych vydaja
(naklad®) cca 742 tisic K¢ z celkovych naklada na PHM 760736 K¢ nezpusobuje dle
zalovaného natolik zasadni pochybeni, aby zalovany shledal davod pro nahradni zptsob
stanoveni dané.

Soud k tomu uvadi, ze zalovany nespravné pfi zvazovani moznosti vyuziti pomucek
poméruje rozsah neuznanych nakladu s celkovymi naklady stejného drubu. Dochazi pri
tom navic k nelogickému zavéru, nebot je zjevné, ze obraz o hospodareni zalobkyné
v rozsabu spotveby PHM je zatemnén zcela - na knihu jizd a evidenci o nakupu PHM neni
v podstaté zadny spoleh. Toto pochybeni zalovaného vsak je mozno napravit a diléi chybu
v oduvodnéni preklenout, nebot spravnost (zakonnost) napadeného rozhodnuti v tomto
ohledu lze snadno prezkoumat iz podklada obsazenych v dafiovém spise (srov. rozsudky
NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 5 Afs 344/2019 - 30, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29. 6.2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64). Konkrétné z vykazu zisku a ztraty ke dni
31.12. 2013, prilozeného zalobkyni k dafiovéemu pfiznani, vyplyva, ze zalobkyné utrzila
v roce 2013 celkem cca 80 mil K¢, vykonova spotfeba c¢inila cca 63,6 mil K¢, osobni
naklady cca 6,8 mil K¢, odpisy cca 1,9 mil K¢ a ostatni provozni naklady cca 2,5 mil K¢. Je
tedy zjevné, ze zpochybnéné naklady v rozsahu 0,7 mil K¢ tvofi cca 1% celkovych roénich
nakladu ve vys$i cca 74,8 mil, a tak malé ,bilé misto“ v obraze o hospodareni zalobkyné
nezpusobuje celkovou nevérohodnost jejiho Gletnictvi.

Tim se projednavana véc odlisuje od skutkové jinak podobné véci feSené v rozsudku ze dne
27.11.2018, ¢.j. 2 Afs 398/2017 - 42, ve kterém NSS povazoval za pripadné esencialni
naklady pfiznat. Zde bylo v daniovém fizeni prokazano, ze jednateli danového subjektu
patfily dvé dodavky, které méla pouzivat spolecnost zabyvajici se stavebnimi zakazkami
k dopravovani pracovnikl a materialu. NSS (body 34 rozsudku) uvedl, ze: ,[plokud neni
zpochybnéna premisa, Ze v kontrolovaném obdobi byly na misto vykonu price a zpét
dopravoviny osoby a material, je nabiledni, Ze na provoz vozidel musely byt vynaloZeny néjaké
naklady. Jako o jadrovych (&i esencialnich) vydajich v souvislosti s témito cestami je tveba
uvazovat predné o sihradach za provozni kapaliny, zejména pohonné hmoty (ale i kapalina do
ostrikovace a pripadné, bylo-li by prokdzdino, Ze stéZovatel, resp. jeho zaméstnanci, se staral i o
béznou vidrzbu vozidel, i motorovy olej apod.). Proto i za situace, kdy se stéZovatelce nepodarilo
prokazat uskutecnéni konkrétnich transakci, jez spravce dané kvalifikované zpochybnil (viz
vyse), nebot’ ji predlozené doklady byly zcela nevérohodné, bylo na misté, aby sprivce dané
zvazil prechod na nahradni zpisob stanoveni dané, konkréné podle pomiicek. Je totiz zjevné, Ze
kviili nesplnéni povinnosti dariového subjektu nelze stanovit dari dokazovanim. Pravé celkovd
nevérohodnost pivodnich i dodatecné predloZenych dokladsi obledné deklarovanych pracovnich
cest totiZz neumoznuje, aby spravce dané selektivoné aproboval vydaje za pracovni cesty v téch
dnech, které nekoliduji se zdznamy v pracovnich vjkazech, jak poZadovala stéZovatelka. Na
drubou stranu v priibébu dariového Fizeni ani pozdéji nebylo nijak zpochybnéno, Ze stézovatelka
prepravu zaméstnancii a materidlu zajistovala, pouze neni jasné, v jakém rozsabu a za jaké
financni prostredky.

Jak totiZ vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze
dne 1. 11. 2017, &. 5. 59 Af 1/2016 - 49, proti kterému smérovala kasaéni stiznost, o které
vyse citovanym rozsudkem rozhodl druhy senat NSS, celkové naklady ¢inily 12 556 459
K¢, pricemz na cestovni nakladech bylo zpochybnéno 589 657 K¢ (Slo tedy o cca 5%

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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celkovych rocnich nakladt). Soulasné byly zpochybnény i dalsi naklady (dohadné
polozky). Pritom podle dalsi judikatury NSS nepostacovalo pro aktivaci moznosti
stanoveni dané podle pomtcek ani zpochybnéni nakladt v rozsahu 7,18 %, resp. 5,09 %
rocnich vydaji (srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 4 Afs 381/2019 - 41), ani 10 % z
celkové u uplatnénych naklada (srov. rozsudek ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 206/2018 - 35).

Byt pochopitelné ani dle vyse citovaného nazoru rozsifeného senatu nelze stanovit
univerzalni procentni hranici pro prechod na pomucky, kritérium poméru zpochybnénych
nakladi neni samotclelné. Pti stanoveni dané za uziti pomucek plati princip, ze nelze
kombinovat zpusoby stanoveni dané, to znamena, ze nelze nékteré z podnikatelskych
aktivit podrobit stanoveni dané dikazy a u jinych, pro absenci dikazd, stanovit dan
pomuckami (srov. téz rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs 25/2003 - 87). Stanoventi
dané podle pomicek nebo pomoci dokazovani totiz podléha odlisnému rozsahu prezkumu
v odvolacim fizeni. NSS ve vyse citovaném rozsudku tykajicim se cestovnich nakladd na
dodavky, ¢. j. 2 Afs 398/2017 - 42, bod 39, sice pripomnél, Ze poznatky ziskané spravcem
dané v prubéhu dokazovani jsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni
dané urcitou informadni hodnotu (shodné viz rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
190/2004 - 56, ¢. 675/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. 5.5 Afs 129/2006 -
142), a spravce dané proto muze tu cast evidence, kterou vyhodnoti jako kompletni a
nepochybnou, vyuzit jako pomucky. Naopak u vydaji, kde pochybnosti mél a které se
danovému subjektu nepodafilo vyvratit, muze vyuzit statistické ¢i jiné udaje vztahujici se
ke srovnatelnym danovym subjektum a hospodarskym cinnostem (srov. rozsudek NSS ze
dne 2.4.2014, ¢ j. 1 Afs 20/2014 - 40). To vsak neznamena, ze takovy postup ma byt
pouzit tam, kdy je 99% naklad v objemu desitek miliona K¢ prokazano dokazovanim
coby primarnim zpusobem stanoveni dané. Takovy postup by byl zjevné v rozporu
s efektivitou danové spravy a ve svém dusledku by nesl znacné riziko daleko vétsiho
zkresleni obrazu o zdanitelném ekonomickém vykonu zalobkyné, nez pominuti malé ¢asti
jejich nakladu v dusledku vyse uvedeného. To by bylo v rozporu scilem spravy dané,
kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 danového radu). Soud dodava,
ze zalobkyni nebyly vylouceny veskeré vydaje na realizaci jednotlivych zakazek, neslo
totiz 0 mzdové naklady ¢i spotfebovany material, ale pouze o naklady na dopravu, které
(jak vyplyva 1 z vyse rekapitulované vysledovky) tvori jen mensi cast veskerych naklada (v
obdobné situaci NSS vyuziti esencialnich nakladd rovnéz neptipustil, srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 188/2020 - 34).

Jinymi slovy, byt bylo prokazano, ze zalobkyné ¢ast nakladt na PHM musela davodné

Ve v /4 4 v ’ o v 4 /
vynalozit, nedostate¢né zaznamy ohledné tohoto druhu nakladd nezatemnuji celkovy
vysledek hospodateni do takové miry, aby to ospravedliiovalo prechod na pomucky
jakozto alternativni zptsob stanoveni dané. Soud si je védom, Ze tento zavér se muze
\4 . . . Vv o . M ’ / M /. v /4 \4 . /.
zalobkyni subjektivné jevit jako nespravny a nespravedlivy. Je vsak nutno uvest, ze si dany
disledek zapfi¢inila v prvni fadé sama tim, ze si neobstarala spolehlivé a vérohodné
doklady o nakladech, které hodlala danové uplatnit.

Koneéné k namitce zalobkyné, ze zalovany neptihlédl k rozhodnuti spravce dané ve véci
dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti soud uvadi, ze k uvedenému se zalovany
vyjadtil v napadeném rozhodnuti (bod 98) tak, ze jim bylo ,ldstecné vyhovéno z toho
diivodu, Ze pouze s odkazem na nadmérné cerpani PHM nelze potvrdit zavér spravce dané, Ze
také v téchto pripadech poskytoval odvolatel jako zaméstnavatel svym zaméstnancim vozidla

v /. Ve /v v A4 v M v/ v / v o
pro sluzebni i soukromé ucely (...) a Ze se tudiz povazuje za prijem dotenych zaméstnancii

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Castka ve vysi 1 % ze vstupni ceny vozidla za kazZdy i zapocaty kalendarni mésic poskytnuti
vozidla. Proto bylo v konkrétnich mésicich a Castkdch Cistecné vyhovéno odvolini na dani z
prijmid fyzickych osob ze zavislé innosti. Stejné tak bylo dale Cistecné vyhovéno v souvislosti s
PHM Cerpanymi na palivové karty CCS vedené na vozidla registracnich znacek X, X a X, kterd
jiz nebyla ve vlastnicrvi odvolatele, a kartu CCS vedenou na osobu K. S., ktery jiz nebyl
zaméstnancem odvolatele. Odvolani tedy nebylo v Zidném pripadé Cistecné vyhovéno proto, Ze
by odvolatel v ramci DPPO za zdariovaci obdobi 2013 (. zalobkyné) relevantnim zpiisobem
prokdzal, Ze vydaje (naklady) vynaloZené na nakup PHM od dodavatele CCS v celkové vysi 742
986 K¢ zarictované na vrub victu 501 a 503 byly vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych prijmi odvolatele ve smryslu § 24 odst. 1 a 2 pism. k) ZDP.“ Soud ze spravaiho
spisu overil, ze zalobcem uvedené hodnoceni odkazovaného rozhodnuti odpovida jeho
obsahu (srov. polozku 53 spisu spravce dané, str. 15-17). Jelikoz zalobkyné v zalobé vuci
tomuto zavéru neprinasi argumentaéné novou oponenturu, odkazuje soud na toto
oduvodnéni a dodava pouze to, ze z pravidel formalni logiky plyne, ze neprokazanim
uzivani vozidel pro soukromeé Ucely (coz je podminka pro dométeni dané z ptijmu
fyzickych osob, jejiz splnéni prokazuje spravce dané) jesté neni prokazano jejich uzivani
pro ucely dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu zalobkyné, tim méné pak v néjaké konkrétni
vysit ¢i rozsahu (coz je podminka uznani nakladu snizujictho zaklad dané z ptijmu
pravnickych osob, jejiz splnéni prokazuje dafiovy subjekt). Zalovany se k odkazovanému
rozhodnuti ve véci jiné dané vyjadril, vyporadal se s nim dostatecné a zalobkyné spravnost
jeho argumentace nevyvratila.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



