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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: V.D.N.
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
ubytovani zajisténo na adrese X

zastoupeny advokatem Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2021, &. j. MV-143295-4/SO-2021,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2018, ¢&. j. MV-134943-6/SO-2017, se rusi a
véc se ji vraci k dal§imu fizeni.
II. Zalovan4 je povinna zaplatit alobci na nihradé nikladd #izeni do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku ¢astku ve vySi 11 228 K¢ k rukim jeho zastupce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce se Zalobou podle zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2021, ¢. ;.
MV-143295-4/SO-2021, jimz zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. OAM-39971-64/ZM-
2019, MV-112084-29/OAM-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti
potvrdila. Uvedenym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani
zaméstnanecké karty dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni zakona ¢. 222/2012 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) z duvodu zjisténi jiné
zavazné prekazky pobytu zalobce na Uzemi. v prvnim zalobnim bodé namitl, ze
ministerstvo odtvodnilo prvostupriové rozhodnuti tim, ze obdrzelo sdéleni budouciho
zaméstnavatele o nezajmu zalobce zameéstnat z divodu zdlouhavosti fizeni a opatteni
Ministerstva zdravotnictvi.

Zalobce tento pravni zavér Zalované odmitd poukazem na to, %e m4 podepsanou platnou
pracovni smlouvu a pouhé sdéleni spoleénosti QUAHU build s.r.o. (dale jen ,budouct
zaméstnavatel“ nebo téz ,zaméstnavatel“ {1 ,spolecnost®) na tomto zavazku nic neméni,
nebot jim sdélené divody nelze podradit pod fadné ukoncenti platnosti podepsané pracovni
smlouvy, jez je proto stale platni. Zalobce déle uvadi, Ze Yalovan tuto odvolaci ndmitku
neshledala duvodnou, ze sice pripustila, ze pracovni smlouva je nadale formalné platna, ale
dospéla k zavéru, ze v rizeni pred ministerstvem bylo prokazano, ze ze strany budouciho
zaméstnavatele zalobce jiz neexistuje vile dostat pravum a povinnostem z této smlouvy
vyplyvajicich a zalobce neprokazal, ze se bude domahat platnosti pracovni
smlouvy, a toho, aby ho budouci zaméstnavatel po pijezdu na Gzemi Ceské republiky
zaméstnal. Zalovani pak déale uvedla, Ze vztah mezi Zalobcem a jeho zaméstnavatelem je
vztahem soukromopravnim, predmétem tohoto fizeni neni zkoumat realizaci prav
vyplyvajicich z uzaviené pracovni smlouvy. Pro potreby fizeni o zadosti zalobce je
dostadujici zjisténi, ze budouci zaméstnavatel jiz nema zajem zalobce zaméstnat a zalobce
by po prijezdu na tzemi nemohl plnit Géel pobytu zaméstnanecké karty, kterym je vykon
zavislé prace u zaméstnavatele, coz zcela jisté konstituuje jinou zavaznou prekazku pobytu
zalobce na uzemi a tedy divod pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Tento zavér zalované zalobce rozporuje tvrzenim, ze pracovni smlouva neni jen ,formalné
platna®, jak tvrdi Zalovana, ale je stale platna a bez jakychkoli zmén zavazuje obé smluvni
strany. Toho si je védom i budouci zaméstnavatel, s nimz zastupce zalobce jednal, ktery si
uvédomuje, ze po ptijezdu zalobce bude muset zavazky vyplyvajici ze smlouvy splnit a
umoznit zalobci vykon zaméstnani vsouladu spracovni smlouvou. Z pfipisu
zaméstnavatele nevyplyva neexistence vile dostit pravim a povinnostem z pracovni
smlouvy. Zaméstnavatel pouze uvedl, Ze vzhledem k zdlouhavosti fizeni a ochrannym
epidemiologickym opatfenim jiz nema o zalobce zajem, coz ale neznamena, ze nedodrzi
svoje povinnosti vyplyvajici zuzaviené pracovni smlouvy, pokud bude zalobci
zaméstnanecka karta vydana. Pokud =z ptipisu budouctho zaméstnavatele chtélo
ministerstvo ulinit pravni zavér, ze zameéstnavatel je rozhodnuty nedodrzet svoje zavazky
plynouci z pracovni smlouvy, mél v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2006 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) vyslechnout zastupce zaméstnavatele a
postavit najisto, zda skute¢né pracovni smlouvu nedodrzi a porusi svoje smluvni zavazky.
Zalobce se nemusi doméhat platnosti pracovni smlouvy, nebot ta je platn. Jestlize
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zalovana vytyka zalobci, ze neprokazal, ze se bude domahat toho, aby ho zaméstnavatel
fakticky zaméstnal, jde o situaci predpokladanou v § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu

.. o 4 4 /4 vV . / M 4 v/ i v/ v /. M
cizinc, kdy spravni organ ovéruje Udaje uvedené v zadosti, vtomto prfipadé udaj
skute¢ného vykonu zameéstnani po pfijezdu na Gzemi. Mélo-li ministerstvo o tomto
pochybnosti, mélo vyzvat zalobce k pohovoru nebo predlozeni dokladl, které by
potvrdily, ze se faktického zaméstnani bude domahat a ze zaméstnavatel v pfipadé prijezdu
v v/ M 4 / o4 4 4 v v i
zalobce dodrzi svoje zavazky vyplyvajici z platné pracovni smlouvy. K tomu mél zalobci
stanovit pfiméfenou lhutu a teprve na zakladé takového ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti
mél zameéstnaneckou kartu bud’ udélit, nebo zadost zamitnout, avsak podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

V druhém zalobnim bodé zalobce tvrdi, ze za situace, kdy ministerstvo povazovalo
pracovni smlouvu za neplatnou, nezavazujici zalobce ani zameéstnavatele, by slo o vadu, na
kterou mélo zalobce upozornit a vyzvat ho k jejimu odstranéni. Ze samotného sdéleni
budouctho zaméstnavatele vsak neplatnost nebo nezavaznost predlozené pracovni smlouvy
nevyplyva. V této souvislosti zalobce pripomnél odavodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz zalovana k této odvolaci namitce uvedla, Ze v posuzovaném pripadé nejde o vadu
adosti, k jejimu odstranéni mél byt Zalobce vyzvan dle § 45 spravniho Fadu. Zalobci byla
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, mezi nimiz bylo 1 sdéleni budouciho
zaméstnavatele ze dne 8. 7. 2021, z ného? ministerstvo vychazelo. Zalobci i jeho zastupci
byla skutecnost, ze budouci zaméstnavatel jiz nema zajem zalobce zaméstnat, znama jiz
v Hzeni pred ministerstvem, a to z doru¢eného vyrozuméni ze dne 12. 7. 2021. Zalobce ani
jeho zastupce tuto nastalou situaci nefesil, ministerstvem zjiStény skutkovy stav
nerozporoval a ani na formélni platnost pracovni smlouvy nepoukazoval. Zalobce v zalobé
tuto situaci prirovnava k tomu, kdyz néktera jina nalezitost vzhledem k délce fizeni
pozbyla aktualnosti a spravni organ vyzyva kjejimu opétovnému predlozeni, napt.
v pripadé cizozemskych rejstrika tresti nebo dokladu o zajisténi ubytovani. Iv tomto
pripadé mélo ministerstvo postupovat dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce proto nesouhlasi s pod¥azenim jeho situace pod pojem ,jind zivazna prekazka
pobytu cizince na izemi“, protoze zavaznou prekazkou je situace, kdy je zjevne, ze cizinec
zamestnani skutecné fakticky nebude moci vykonavat, tj. napf. kdy zaméstnavatel
prokazatelné ukonci svoji Cinnost nebo bude pracovni smlouva zrusena zpusobem
predpokladanym zakonem.

Zalovana s zalobou nesouhlasi, nebot nep¥in$i Zadnou relevantni argumentaci, odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti a konstatuje, Ze v daném pripadé byly splnény veskeré
podminky pro zamitnuti zadosti, napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostate¢né
zjisténého stavu véci, byla dostateéné a fadné odtvodnéna a jsou v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Nedoslo k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanoveni a nedoslo ani
k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Postup podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s § 156 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct byl v souladu se zakonem, nebot ve vydani
zaméstnanecké karty zalobei brani jina zavazna prekazka pobytu cizince na {zemi,
spocivajici ve skute¢nosti, ze zalobce nemtize byt zaméstnan na volné pracovni pozici, jejiz
Ciselné oznadeni uvedl do Gredniho tiskopisu, kdyz budouci zaméstnavatel zalobce jiz nema
zajem ho zaméstnat a zalobce by nemohl plnit tcel svého pobytu na Gzemi.

Skutkova zjiSténi vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalobce podal dne 27. 6. 2019 u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Z4dost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinct, k niz ptilozil original
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pracovni smlouvy (bez data), kterou uzavrel se svym budoucim zaméstnavatelem na druh
4 4 Vev_ Vv 4 4 7 . / Vev_ Vv 4 4

prace: Pracovnik cisténi budov - ostatni pracovnici povrchového ¢isténi budov, s nastupem

do prace 3. den po prijezdu do Ceské republiky na zakladé vydaného povoleni

zaméstnanecké karty, pricemz den nastupu zaméstnance do prace se povazuje za den

vzniku pracovniho poméru mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Pracovni pomér byl

sjednan na dobu neurcitou.

Ministerstvo pripisem ze dne 7. 9. 2020 vyzvalo zalobce k vyjadieni se k podkladam
rozhodnuti, v némz mj. uvedlo, ze v tizeni o zadosti zalobce byla pfedlozena pracovni
smlouva, v ni? je uvedeno jako misto vykonu price ,celé tizemi Ceské republiky®, jez je
vSak odlisné od mista vykonu prace uvedeného v Centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty u volného pracovaiho mista pod cislem
15501 250 774 - ,Libusska 319/126, Praha 4. Tento rozpor brani vydani zaméstnanecké
karty. Ministerstvo zalobce poudilo o tom, ze nedojde-li ve lhtité 10 dnd od doruceni vyzvy
k odstranéni tohoto rozporu, bude zadost zalobce zamitnuta. Pripisem ze dne 11. 9. 2020
pozadal zastupce %alobce o prodlouZeni lhity do 31. 10. 2020. Zidost odtvodnil tim, Ze
zalobce stale usiluje o vydani zameéstnanecké karty a jeho zaméstnavatel jej hodla stale
zaméstnat, nicméné neni v silach zalobce ani jeho zaméstnavatele zjistény rozpor odstranit
ve stanovené lhuté, nebot doklad, ktery bude predkladan k zadosti a bude odstranovat
rozpor vytykany spravnim organem, jenz musi byt podepsan jak zaméstnavatelem, tak 1
zaméstnancem, bude zaslan do Vietnamu a nasledné zpét do Ceské republiky. Ministerstvo
zadosti vyhovélo a rizeni prerusilo, pricemz v bézici lhaté zalobce dne 13. 10. 2020 zalozil
do spisu dodatek k pracovni smlouvé ztéhoz dne o zméné mista vykonu prace na
,Libusska 319/126 Praha 4¢.

Ministerstvo rozhodnutim datovanym rovnéz dne 13. 10. 2020 zadost zalobce dle § 46 odst.
6 pism. b) zakona o pobytu cizincl zamitlo, jelikoz zalobce nespliuje podminku uvedenou
v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Soucasti spravaiho spisu je dale sdélent
budouctho zameéstnavatele ze dne 5. 11. 2020, v némz mj. uvadi, ze v sidle v Praze 4 pusobi
tada dalsich firem s obdobnym predmétem podnikani, kterym vsak budouci zaméstnavatel
oV o v o v/ 4 /4 v/ 4
nemuze z divodu nedostatku zaméstnanci konkurovat. Proto zada o kladné vyfizeni
zamestnaneckych karet. Na dokresleni situace uvedl, ze nahlasil dalsi volna pracovni mista
v/ / v / / v . o V7otV X / .
a snazi se bezvysledné ziskat pracovniky z rad Vietnamca, ktefi jiz v Ceské republice
pobyvaji. Situace je vSak takova, ze o takové zaméstnance je velky zajem mezi vSemi
vietnamskymi zaméstnavateli, takze ziskat pracovniky pfimo na tzemi Ceské republiky
v oboru jeho dinnosti je prakticky nemozné.

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 1. 2021 bylo rozhodnuti ministerstva zruseno, nebot
4 ’ v 4 v v . . v/ 4 4 4 v eV
zalovana dospéla k zavéru, ze ministerstvo zadost zalobce zamitlo na zaklade jiz
neaktualniho skutkového stavu, kdyz rozhodnuti ministerstva bylo vydano v tyz den, kdy
mu byl doruéen dodatek k pracovni smlouvé, podle kterého doslo ke zméné mista vykonu
prace.

Ministerstvo  pokratovalo vfizeni a dne 17. 3. 2021 zaslalo budoucimu
zaméstnavateli dotaz, zda s ohledem na situaci vzniklou v souvislosti s vyskytem nemoci
zplsobené virem oznacenym jako COVID-19 hodla i nadale zaméstnavat cizince uvedené
v priloze (mj. i zalobce). V odpovédi ze dne 19. 3. 2021 potvrdil budouci zaméstnavatel
staly zajem o zaméstnani cizincy, véetné zalobce. Dne 8. 4. 2021 vyrozumélo ministerstvo
zastupce zalobce (dorudeno dne 12. 4. 2021) o tom, ze dne 25. 5. 2021 bude jako svédek
slySen budouci zaméstnavatel zalobce. Z protokolu o vyslechu jednatele spolecnosti Ing. N.
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V. Q., jehoz se zastupce zalobce nezlcastnil, vyplyva, Ze na dotaz ministerstva ,kolik
novych zaméstnanct v soucasné dobé poptavate“ odpovedeél, ze ,4lidi jim nyni odpadli, uz
nemaji zdjem, protoZe tento proces schvalovini zaméstnaneckych karet trvd dloubo. Ziistali
nam 3, kteri se nam budou bldsit na pozici pomocného zednika. Poptivame pozici pomocného
zednika na stavbé. Predtim jsme poptivali Cisténi povrchii stavby.“ Dne 8. 7. 2021 bylo
ministerstvu doruceno dal$i sdéleni spole¢nosti navazujici na predchozi dotaz ministerstva
ze dne 17. 3. 2021, v némz uvedla, Ze o zaméstnavani zadatelG z Vietnamu, na které se
ministerstvo dotazovalo, v souasnosti nema zajem, protoze fizeni o jejich zadostech trva
prilis dlouho a nyni zjistila, ze ani v pripadé povoleni zaméstnanecké karty nemuze
z Vietnamu pficestovat a nastoupit do zaméstnani, protoze to zakazuji ochranna opatteni
Ministerstva zdravotnictvi.

Dne 12. 7. 2021 byl zalobce prostrednictvim svého zastupce vyrozumén o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnut a vyjadfit se k nim ve lhaté 10 dnu od
dorudeni vyzvy (14. 7. 2021). Za podklady, z nichz bude ministerstvo pfi posouzeni zadosti
vychazet, byla mj. uvedena i pracovni smlouva, ze které vyplyva, ze zalobce ma pracovat
na pozici ,Pracovnik ¢isténi budov®, a sdéleni jednatele spoleénosti ze dne 8. 7. 2021, dle
kterého spolecnost jiz nema zijem zalobce zaméstnat. Na tuto vyzvu nebylo ze strany
zastupce zalobce reagovano.

Dne 9. 8. 2021 ministerstvo zadost zalobce znovu zamitlo a zaméstnaneckou kartu
dle §46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zalobci
bl **V_V .. 4 4 \4 4 Vv /v / 4 v/ /7 \4
nevydalo, nebot byla zji$téna jina zavazna prekazka pobytu na Gzemi, spoéivajici v tom, ze
zalobce nemuze byt ve skuteCnosti zaméstnan na volné pracovni pozici ¢i misté, jehoz
Ciselné oznaceni uvedl do tiskopisu své zadosti. Nehodla-li zaméstnavatel, jenz toto volné
4 ’ v /4 4 v v \4 M b
misto nahlasil, zalobce na takovém misté zaméstnat, nelze zalobci kartu vydat, nebot by
nemohl plnit Gcel sveho pobytu na Gzemi. V dané véci zalobee k zadosti pripojil povinnou
nalezitost, jiz je pracovni smlouva. Ta vSak sama o sobé neprokazuje, ze zadatel bude
skuteéné tento Ucel plnit, je pouze predpokladem, aby jej mohl plnit. Nema-li
zameéstnavatel, s nimz cizinec uzavrel takovou smlouvu, jiz zajem cizince z jakéhokoli
divodu zaméstnat, je zfejmé, ze zadatel nebude plnit Gcel pobytu (zaméstnanecke karty).
Odpada tak zakladni dtvod, pro ktery by zadateli mélo byt umoznéno pobyvat na tzemi.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021 zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ministerstva, kdyz se plné ztotoznila sdavody, jez ministerstvo vedly
k zamitnuti zadosti zalobce a nevydani zaméstnanecké karty, pouze stim rozdilem, ze
oproti ministerstvu vyhodnotila pracovni smlouvu jako formalné platnou (viz body 1 a 2).

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani Zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjSich  predpisi  (dale jen ,s. . s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Gdlastnici fizeni k vyzvé soudu
podle § 51 odst. 1 s. f.s. uvedli, Ze na konani jednani netrvaji. Jednani nebylo tteba
narizovat ani za tcelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potiebné provadét dikazy
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nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu, ostatné zadné dalsi dukazni navrhy uplatnény

nebyly.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,[Plro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd z divodi uvedenych v § 56,
s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,[Zlddost o vydini zaméstnanecké
karty je oprdvnén podat cizinec, pokud (...) uzavrel pracovni smlonvu (...).“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona: [mlinisterstvo zaméstnaneckou kartu nevydd,
jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

Ministerstvo a zalovana pod neurdity pravni pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince
na uzemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl podfadily na zakladé
skutkového stavu, z néhoz pti vydani svych rozhodnuti vychazely, faktickou nemoznost
zalobce pracovat pro budouciho zaméstnavatele na pozici specifikované v zadosti, a to
z divodu opadnuti zajmu budouciho zaméstnavatele zalobce zameéstnat. Soucasné uvedly,
ze zalobce ani neprokazal, ze se bude domahat toho, aby ho budouci zaméstnavatel po
v/e X / . v
ptijezdu do Ceské republiky zameéstnal.

Soud si je védom toho, ze pod neurcity pravni pojem ,jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi“ je mozno podradit rozli¢né situace, coz vsak neznamena, ze spravni
organy mohou nevydat zaméstnaneckou kartu z jakéhokoliv divodu. Vzdy plati, ze
ministerstvo i1 zalovana musi v kazdém jednotlivém pfipadé zkoumat, zda zjisténé
okolnosti ve svém souhrnu dosahuji takové intenzity, ze je skuteéné lze povazovat za
zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi. Spravni organy se v daném pripadé nastalou
okolnosti zabyvaly, av$ak tuto podle nazoru soudu vyhodnotily nespravné.

Za situace, kdy ani zalovana nezpochybnila, ze predlozena pracovni smlouva nebyla
ukondena a je stale platna, bylo treba z této pracovni smlouvy vychazet. Proto pouhy
nezajem zameéstnavatele zalobce zaméstnat, navic vyjadreny v pripise urcenému spravnimu
organu, nikoliv zalobci, neni bezpochyby pravnim tkonem, ktery by na platnosti
predlozené pracovni smlouvy cokoliv ménil.

Jestlize tedy zalobce predlozil platnou pracovni smlouvu uzavienou sbudoucim
zaméstnavatelem, splnil tim zakladni podminku dle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci. Budouci zaméstnavatel se proto nemuze ztéto smlouvy vyvazat toliko
M / /v 4 \4 v ’ ’ /7 vV eV ’ &

jednostrannym prohlasenim, Ze o zaméstnavani zalobce jiz nema zajem. S ohledem na
uvedené soud konstatuje, ze neformalni vyjadfeni nezajmu zaméstnavatele neni pfi platné

v / 4 v Vv a4 4 . ’

uzavrené pracovni smlouvé prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl. Zavér ministerstva a zalované o existenci jiné zavazné prekazky tak nemtze obstat.

Soud tak k prvnimu zalobnimu bodu uzavira, Ze spravni organy nedostatecné zohlednily
konkrétni okolnosti pripadu, nebof vysly pouze zjednostranného sdéleni budouciho
zaméstnavatele o tom, Ze jiz nema o zaméstnani zalobce zijem, a dale z toho, Ze zalobce

/ \2 . v / ’ . Vv ’
neprokazal, ze se proti postupu zameéstnavatele hodla branit. K posledné uvedenému soud
poznamenava, ze za platnosti pracovni smlouvy k takovému jednani zalobce ani nemél
zadny davod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud nad ramec nezbytného odivodnéni dodava, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 4 Azs 248/2017, na jehoz zavéry zalovana (a pred
ni 1 ministerstvo) v napadeném rozhodnuti odkazovala, nicméné je toho nazoru, ze ve véci
vV Vv 4 M vV/ 4 4 v .. 4 / 4 4 v /4 /4 4
fesené Nejvyssim spravnim soudem slo o jiny skutkovy zaklad (o agenturni zaméstnavani,
kdy by cizinec fakticky nastoupil a konal praci pro jinou nez uvedenou spolecnost, a bylo
proto vylouceno, aby cizinec naplnil Gcel svého pobytu, jimz byl vykon zavislé u
v 4 v / v/ i 4 / vV o v v /
zaméstnavatele a v misté uvedeném v zadosti). V nyni posuzované véci vsak mél byt
zalobce zaméstnan u jednoho a téhoz zaméstnavatele.

Druhou zalobni namitku poukazujici na vadny postup spravnich organt vsak soud
neshledal divodnou. Zalobcem rozporovany zavér ministerstva o neplatnosti pracovni
smlouvy korigovala zalovana tim, ze pracovni smlouvu vyhodnotila jako platnou, a proto
nebylo vtomto ohledu tfeba cinit zadné procesni tkony napf. v podobé vyzvy k
odstranéni vady zadosti, jak tvrdi zalobce. Soud pak neprehlédl a zalobci timto pripomina,
ze ministerstvo véas vyrozumélo zalobce o planovaném vyslechu jednatele spolecnosti,
ktera zustala ze strany zalobce, resp. jeho zastupce oslySena, navzdory tomu, ze pravé
, . ’ / v / . . v . v )
v ramci tohoto vyslechu mohl zastupce zalobce klast jednateli spolecnosti potrebné dotazy.
Ministerstvo pak ve vyzvé ze dne 12.7.2021 o moznosti zalobce seznamit se s podklady
pro rozhodnuti vyslovné obeznamilo s tim, ze podkladem rozhodnuti bude pracovni
smlouva, v niz je jako zaméstnavatel oznacena predmétna spolecnost, 1 jeji stanovisko ze
dne 8.7.2021, vnémz vyjadrila nezajem zalobce vbudoucnu zaméstnat. Z postupu
ministerstva je tak zcela patrné, ze zalobci umoznilo nejenom pritomnost pri vyslechu
jednatele spoleCnosti, ale také zaujmout své stanovisko k podkladim pro rozhodnuti,
v v v v V. ’ . v . v . ’
¢ehoz vsak zalobce nevyuzil, vyslechu jednatele spolenosti se neztcastnil a na vyzvu
k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhuté nereagoval,
nepredestrel tak svuj nahled na véc, ani nenabidl zadné dukazy. Nicmeéné v dusledku
v 4 4 4 v i A / / i /
zruseni napadeného rozhodnuti se zalobci otevira cesta, aby své vyhrady uplatnil v novem
fizeni.
Zavér a naklady fizeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné aplikovala
institut jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Soud proto napadené rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil § 78 odst. 1 s. . s. a soucasné véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.), v némz bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nékladech fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. Zalovana nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot neméla ve véci tspéch. Zalobci, ktery byla ve véci zcela
Gspésny, pfiznal soud pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd. Ty pfedstavuje
jednak soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata ve
vysi 6 800 K¢ Odména advokata zahrnuje dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
véci a pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif)] a nahradu hotovych vydaja 600 K¢ za dva Gkony pravni sluzby po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvyseno o Castku 1428 K¢ odpovidajici 21%
DPH z predchozich ¢astek. Celkovou ¢astku nahrady nakladi fizeni ve vysi 11 228 K¢ je
zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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s. f. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist).
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 28. inora 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.


http://www.nssoud.cz/

