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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce A.
bytem ...

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Cerného 13, Praha 8

proti

Ministerstvo dopra
Zalovanému pravy

sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 382/2017-160-SPR3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Odivodnéni:
L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy,
odboru dopravnéspravnich {innosti, ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1834713/2016, o
namitkach zalobce proti zaznamu 12 bodu vjeho eviden¢ni karté ridice (dale jen
»rozhodnuti o namitkach®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti. Oznamenim ze dne 19. 8. 2016, sp. zn. SMHMP 1428927/2016 Magistrat hl.
m. Prahy oznamil Zalobci dosazeni 12 bodi podle bodového hodnoceni porusenim
povinnosti stanovenych zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) a soucasné zalobce vyzval k odevzdani ridicského prikazu. Magistrat hl. m.
Prahy pfitom vychazel ze ¢tyt oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a jednoho
rozhodnuti o prestupku ze dne 1. 7. 2015, & j. MHMP 1189920/2015. Zalobce proti
provedeni zaznamu podal namitky, ve kterych popira, ze se dopustil vtakové mife
dopravnich prestupkd, které jsou predmétem bodového systému. Soucasné Magistrat hl. m.
Prahy pozadal, kvali nemoznosti prokazat negativni skutecnosti (neudéleni pokuty), aby
do spisové dokumentace obstaral vSechny originaly podkladd, na zakladé kterych doslo
k zapisu bodového hodnoceni v registru ridi¢t do karty tidice. Po doplnéni rozhodnych
podkladt zalobce pozadoval vyrozuméni k seznameni s podklady pro rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravntho radu, aby mohl predlozit argumenty zpochybnujici jednotlivé podklady
pro zapis do bodového hodnocenti.

Rozhodnutim o namitkach Magistrat hl. m. Prahy zalobcovy namitky zamitl jako
nedtvodné a provedeny zaznam 12 bodt ke dni 14. 8. 2016 potvrdil, pricemz vychazel ze
spisove dokumentace vedené v registru ridicd. Magistrat hl. m. Prahy neshledal zadné
pochybeni, nebot ve vsech pripadech doslo k zapsani bodu na zakladé oznameni o
pravomocné ukondenych fizeni a body byly ptidéleny spravné. Namitky zalobce proto
nejsou diivodné.

Zalovany nésledné zamitl odvolini Zalobce proti rozhodnuti o namitkich a toto
rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze v rAmci ¥zeni o nadmitkach je zkoumano
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidil, zda tento zaznam
byl proveden v souladu s podklady a zda pocet ptipsanych bodt odpovida bodovému
hodnoceni jednani dle zakona o silni¢nim provozu. Ac¢koli oznameni o ulozeni blokové
pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze tidi¢ spachal prestupek, pripadna
zpochybnujici tvrzeni Fidide museji byt dostateéné urditd. Zalobce ani ve lhité stanovené
pro doplnéni odvolani neuvedl zadné konkrétni divody, na zakladé kterych by existovaly
pochybnosti o provedenych podkladech slouZicich pro ziznam bodd. Zalovany nevyhovél
navrhu zalobce na pferuseni fizeni, nez bude vytizen jeho navrh na povoleni obnovy
fizeni ve véci prestupku ze dne 14. 8. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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I1.
Argumentace ucastnikt
Zalobce v Zalobé vznesl celkem sedm Zalobnich bodi:

1) Omezeni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrha v dusledku koncentrace pouze na

v VA v/ /7 . v 4 4 M v/ 4 4 i /4 i 4
nékterou Cast rizeni je poprenim prava na obhajobu. V fizeni o namitkach proti zaznamu
12 bodu v evidenéni karté fidice se neuplatni koncentrace rizeni.

2) Doslo k zasahu do prava na spravedlivy proces. Pokud se vyskytnou pochybnosti o

Udajich uvedenych v oznameni o ulozeni blokové pokuty, pak je nutné provést dalsi

dokazovani, zejména obstarat pokutovy blok. Dokazovani v fizeni o namitkach mélo
v Ve / 4 M 4 4 i M 4 4 / V MY

probéhnout pri stnim jednani, nebo mimo jednani, ale za tcasti zalobce.

3) Nezakonnym postupem zalovaného byl Zalobce zkracen na svych pravech. Zalovany
v v Ve v/ 4 \4 v/ / v v/ 4 v o v

mél prerusit rizeni, nez bude vytizen navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci prestupku ze

dne 14. 8. 2016.

4) Rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

5) Vyrok Magistratu hl. m. Prahy je nesrozumitelny a neurdity. Neni zfejmé, proti jakym
zaznamum byly podany namitky, ani jaké zaznamy jsou potvrzovany.

6) Doslo k poruseni prava na spravedlivy proces (predvidatelnost ¢innosti vefejné spravy),
protoze zalobci nebylo nikdy sdéleno, ze by za prestupky, kterych se dopustil, byl
provadén zaznam stanoveného poctu bodu.

7) Doslo k popreni zasady ne bis in idem. Zalobce je opétovné trestan za to, za co jiz
potrestan byl.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem o silniénim provozu a spravnim radem a po nalezitém vyhodnoceni namitek
v

zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud projednal véc bez narizeni jednani, nebot Gcastnici s timto vyslovili souhlas
(§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho). Zalobce tak ucinil ve svém podani ze dne 9. 9.
2019.

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Podle § 123b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
prislusSnym organem ulozena sankce za prestupek a prestupek spachal jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢d stanoveny podet bodd.

Podle § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového podtu 12 bodd,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidic¢i a vyzve jej k
odevzdani ridi¢ského prikazu a mezinarodniho fridi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnt ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva fidiéské oprivnéni
uplynutim 5 pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢a, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shleda-li pfislusny obecni arad obce s

V/V o 4 4 M Ve *Vv o v / 4 4 M 4
rozsifenou pusobnosti namitky fidiCe neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Ad 1) Zalobce namita, ze omezeni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrht v dasledku
koncentrace pouze na nékterou ¢ast fizeni je popfenim jeho prava na obhajobu. Uvadi, ze
fizeni o namitkach dle § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu je fizenim o prestupku,
ktery je spachan dosazenim 12 bodu v registru fidi¢d, proto muze v prubéhu odvolaciho
fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dukazy dle § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
v i v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
~prestupkovy zakon®).

Meéstsky soud se ztotozruje s nazorem vyjadfenym v bodu 20 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35: ,Spravni ¥izeni o namitkdch proti
zaznamu bodi v registru ¥idici je Yizenim zahajovanym na navrh, predpokladem jeho zahdjeni
je totiZ poddni namitek vidicem. Namitka stéZovatele, Ze Yizeni o ndmitkdch neni ovlddano
zdsadou koncentrace ¥izent, proto diivodnd neni.“ Rizeni o nimitkach je zahjeno vyhradné
okamzikem doruceni namitek Magistratu hl. m. Prahy (§ 123f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ve spojeni s § 44 odst. 1 spravntho radu) a jako takové podléha Gpravé
koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Naproti tomu poznavacim znakem
prestupkového fizeni je skutecnost, ze spravni organ zahajuje rizeni o kazdém prestupku,
ktery zjisti, a postupuje v fizeni z moci ufedni (§ 78 odst. 1 prestupkového zakona).

Dosazeni 12 bodt nepredstavuje spachani prestupku, protoze neni v § 123¢ odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu za prestupek vyslovné oznaceno, jak to vyzaduje § 5 prestupkového
zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 As 16/2015-
51). Z tohoto dtvodu se pravidlo § 112 odst. 1 prestupkového zakona, ze na dosavadni jiné
spravni delikty se hledi jako na prestupky, nepouzije (neni prestupku bez zakona). Ostatné
jiz z § 123a zakona o silniénim provozu plyne, ze smyslem a G¢elem bodového hodnocenti
je zajisténi sledovani opakovaného pachani prestupkd, nikoli vytvofeni novych
skutkovych podstat protipravni ¢innosti.

Soud dale podotyka, Ze zaznam o poctu bodu je sice nutné povazovat za formu spravniho
trestani, jedna se vSak o trestani svého druhu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne
8.2.2017, ¢. 3. 9 As 16/2015-51). Tato zvlastnost se projevuje v tom, ze je tieba rozliSovat
fizeni o jednotlivych pfestupcich (v podobé blokového ¢i standardniho tizeni o prestupku)
dle pfestupkového zakona, a fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidica
podle zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. V fizeni o
namitkach je posuzovano, zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda
zaznam byl proveden v souladu stimto podkladem a zda pocet zaznamenanych bodd
odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 47). V rozsudku ze dne 21. 3. 2012,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



17.

18.

19.

20.

5 14 A 39/2017

¢.j. 5 As 118/2011 - 103, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,V namitkdch proti provedenému
zdznamu bodii v registru ¥ididi tak bude typicky mozno uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze
Yidic Zadny prestupek viibec nespdchal, presto mu byly v registru 7idicii zaznamendny body,
prip. Ze ke spachani prestupku z jebo strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny
(vy$s?) pocet bodii. Rizeni o ndmitkach proti ziznamu bodového hodnoceni v registru
f1di¢t tedy nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku bez ohledu na
to, zda jde o rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravay
prostredek nenahrazuje.

Vsouladu svyse uvedenym méstsky soud uzavira, ze fizeni o namitkach neni
v / v/ 4 Ve v/ / v 4 4 v/ 4
prestupkovym fizenim, nelze na néj pouzit Upravu prestupkoveho zakona. V fizeni o
namitkach proto plati obecna Gprava koncentrace dle § 82 odst. 4 spravniho radu, nikoli
ustanoveni § 97 odst. 1 prestupkového zakona, které umoznuje v odvolani proti
rozhodnuti o prestupku uvadét nové skutenosti a dikazy. Neni popfenim prava na
obhajobu, pokud zalovany zalobci neumoznil tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové

dikazy.

Ad 2) Dle zalobce se zalovany nevyporadal s jeho namitkou, ze pokutovy blok ze dne 23.
11. 2014 nepodepsal. Tuto namitku zalobce povazuje v fizeni o namitkach za pripustnou,
protoze zaklada pochybnost, zda zalobce skuteéné dosahl celkového poctu 12 bodu.
Magistrat hl. m. Prahy mél provést dal$i dokazovani, zejména obstarat pokutovy blok,
provést vyslech svédka navrzeného zalobcem a srovnat podpis na pokutovém bloku
s podpisem na plné moci udélené zastupci zalobce pro spravni fizeni. Dokazovani mélo
probéhnout za Gcasti zalobce.

Meéstsky soud k tomu uvadi, ze zalobce byl v oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovem
hodnoceni a vyzvé kodevzdani ridicského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni (C. j. MHMP 1428927/2016) Magistratem hl. m. Prahy poucen o moznosti podat
proti zaznamu bodt namitky, které se nemohou tykat pravomocné ukoncéeného rizeni o
prestupku, v ném? spravni organ, ktery vede registr ¥idiéd, konat nemtze. Zalobce podal
31. 8. 2016 namitku, v niz uvedl, ze popira, ze by se dopustil v takové mire dopravnich
prestupku, které jsou predmétem bodového systému. Blize vSak svou namitku nerozvedl.
Vydanim rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni zapisu bodu (¢. j. MHMP
1834713/2016) doslo ke koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu, protoze tizeni o
nimitkich neni ¥zenim o prestupku (srov. Ad 1, bod 15). Zalovany tudiZ nemohl
prihlédnout k novym skute¢nostem a dikazim uvedenym zZalobcem v odvolani, napt. k
tvrzeni, ze v dobé spachani prestupku ze dne 23. 11. 2014 byl zalobce na dovolené a proto
nemohl souhlasit s vyfizenim véci v blokovém fizeni, coz hodla dokazat vyslechem svého
znamého. Nejedna se ani o vyjimku z koncentrace tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fradu,
protoze zalobce byl o pravu podat namitky, jakoz i o jeho obsahu, poucen a toto své pravo
radné nevykonal. Neni ttkolem odvolaciho spravniho organu nahrazovat ¢innost spravniho
organu prvniho stupné, smyslem odvolani je pfezkum prvoinstanéniho rozhodnuti.

Dle § 49 odst. 1 spravniho radu naridi spravni organ Gstni jednani, pokud to stanovi zakon,
’ . Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv /7 o /
a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Ucastnikt nezbytné.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce neuvedl ziddné divody, které by vyvracely spachani
v o v/ v 4 4 / 4 . v o 4 4
prestupku, pripadné které by poukazovaly na nespravny zapis poltu bodu, neprovadi
’ 4 4 ’ 4 Vv - 4 4 v o 4 4 7./
spravni organ dokazovani ve véci spachanych prestupkt a navrh po pravu zamita (§ 51
odst. 3 spravniho radu). Takovy procesni postup je v souladu s prevazujici pisemnou
povahou spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V dané véci je tedy podstatné, jakym zpusobem mél Magistrat hl. m. Prahy reagovat na
obecnou namitku zalobce, Ze si neni védom, ze by se dopustil v takové mife prestupkd,
které jsou predmétem bodového systému. Obdobnou otazkou se zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-79: ,,V pripadé, Ze se v vizeni
vyskytnou pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych, je nutné vychdzet i z dalsich ditkazii.
Nejvyssi spravni soud vsak dale zdurazriuje, Ze tyto zavéry nelze chdpat tak, Ze ke zpochybnéni
vdaji ozndmend o uloZeni pokuty v blokovém rizeni, které zaklida povinnost spravnibo organu
vyZddat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochdzi vZdy, kdy?z vidic namitne, Ze
prestupek nespdachal nebo Ze si je] neni védom. Je totiZ treba rozlisit pripady, kdy ¥idic pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné wvede skutecnosti konkretizujici toto
tvrzent, napr. Ze se v dobé idajného spachdani prestupku nachdzel v jiném misté nebo Ze v tuto
dobu vozidlo neridil, pripadné svi tvrzeni podloZi navrienymi ditkazy. Spravni organ vedle
téchto rvrzeni ¥idice soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z tobo hlediska, jaké mnoZstvi sidaji
prokazujicich spachdni prestupku konkrétnim ridicem obsabuje.”

Dale Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015-33, taktéz uvedl:
S[Slprdvni orgin md za povinnost opatrit dalsi ditkazy o tom, Ze byl spichin prestupek dle
popisu v ozndmeni, pouze vyskytnou-li se pochybnosti, Ze ¥idi¢ prestupek spdchal. Tyto
pochybnosti mohou vyvstat na zikladé ¥idicovych konkrémich & podloZenych tvrzent, nebo na
zakladé pochybnosti pramenicich z kvality ozndmeni o uloZeni blokové pokuty.“ Judikatura
pritom oznacila za nedostate¢né oznameni zakladajici pochybnosti uvedenych adaju
napriklad takové, které se tykalo prestupku spachaného jiného dne, nez prestupek ktery
mél byt v bodovém systému evidovan (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 82), nebo z néhoz nelze spolehlivé zjistit, jakého prestupku
se mél fidi¢ dopustit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As
118/2011 - 103).

S ohledem na citovanou judikaturu proto méstsky soud dosel k zavéru, ze spravni organy
nemusi vzdy a nutné v kazdém pripadu porovnavat oznameni s pfisluSnym pravnim
podkladem (napf. pokutovym blokem), jak se mylné domniva zalobce. K tomuto must
spravni organy pristoupit az na zakladé zpochybnéni {(daji v oznamenich ze strany
% 4 v/ 4 v/ v 7 . .. . 4 4 VeV v
Ucastnika fizenti, pripadné z vlastni iniciativy s ohledem na obsah oznameni, pfi¢emz toto

v 7 ’ Ve s -« . . ’ . v 7
zpochybnéni musi dosahovat uréité  kvality“. Jinymi slovy musi se jednat o skutecné
zpochybnéni. Musi tedy vyvstat skuteCné relevantni pochybnosti o dajich
zaznamenanych v oznamenich, resp. Ze tyto jsou nedostateCné (neGplné), a v této
souvislosti musi byt vzaty v ivahu konkrétni okolnosti pfipadu. Pouze za této situace ma
spravni organ povinnost k prokazani spravnosti zdznamu bodt do evidence opatfovat dalsi
dukazy.

V nyni posuzovaném ptipadé soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce v namitkach proti
, ’ .o . v ’ ’ \ /4 o 1.7
oznameni nijak nekonkretizoval, pro¢ by oznameni neméla byt zpusobilym podkladem
/ o 7 v M v . /v vV sy ’
pro zaznam bodu. Zalobce pouze obecné uvadél, ze si neni védom, ze jiz za dopravni
prestupky nasbiral 12 bodu.

Soudasti spisového materialu jsou i jednotliva oznameni o ulozenych pokutach z let 2013-
2016 a rozhodnuti o spachani prestupku ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. MHMP 1189920/2015.
V kazdém oznameni a rozhodnuti, jak si méstsky soud ovéfil, jsou jednotlivé prestupky
vyslovné specifikovany, tj. jsou v nich uvedeny konkrétni Gdaje o prestupku, a dale jsou
v nich uvedeny i identifika¢ni (idaje prestupce - zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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bydlisté, specifikace motoroveho vozidla, u nékterych i ¢islo prislusného priakazu zalobcee),
jakoz 1 udaj o vysi pokuty.

Oznameni proto dle nazoru méstského soudu obsahovala dostatecné mnozstvi udaja, zZe se
konkrétni prestupky staly a ze se jich dopustil pravé zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 3 As 19/2011-79). Zcela vagni tvrzeni zalobce, ze
prestupky nespachal, nemohlo vést k relevantnimu zpochybnéni tdaji v oznamenich.

Meéstsky soud proto konstatuje, ze spravni organy s ohledem na konkrétni okolnosti
tohoto pripadu - obsah oznameni a obsah namitek - a vsouladu svyse uvedenou
M i 4 v v 4 v v / v/ 4 4 v 4
judikaturou spravné dosly k zavéru, ze v daném fizeni nevyvstaly na zakladé tvrzeni
v i 4 4 i 4 M / ./ /
zalobce ani obsahu spravniho spisu relevantni pochybnosti o udajich zaznamenanych
v oznamenich a v rozhodnuti o ulozeni pokuty. Tudiz zde s ohledem na okolnosti ptipadu
nebyla povinnost prokazat tyto udaje pomoci dalich opatfenych dukazi. Jinymi slovy
tim, ze spravni organy vychazely v nyni posuzované véci pouze z oznameni a rozhodnuti,
postupovaly v souladu svySe uvedenou judikaturou a nepochybily, jestlize si pro
provedeni zapisu bodtd do ridi¢ského registru neobstaraly originaly podklada a nevedly
dokazovani pti Gstnim jednani.
Ad 3) Zalobce ma za to, ze zalovany pochybil, kdyz nevyhovél navrhu zalobce na
v v /7 V7 4 v v/ M 4 4 v/ 4 v
preruseni rizeni, nez bude vyftizen jeho navrh na povoleni obnovy fizeni o prestupku ze
dne 14. 8. 2016. Spravni organ mél navrhu dle § 64 odst. 2 spravniho radu vyhovét, nebot o
preruseni zalobce pozadal.

Méstsky soud pfipomina, ze prestupek spachany dne 14. 8. 2016 byl fesen formou
blokového ftizeni dle § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (drivéjsi pravni
Uprava), s ¢imz byl spravni organ obeznamen oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni dne 17. 8. 2016, ¢. j. KRPS-278273/PR-2016-011106. Podminkami obnovy blokového
fizeni se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent ze dne 12. 3. 2013,
v o V/V 4 4 M / V7 4 4 4 v/ ’
¢.j. 1 As 21/2010 - 65. Dle rozsireného senatu je blokové fizeni neformalnim typem fizeni
v v \4 4 / ’ M v / o 4 4
o prestupku, v némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zptusobem. Dokazovani
vedené az v ramci tizeni o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu by fakticky
vV / 4 /7 V7 4 v v 4 v / v /
nahrazovalo bézné spravni rizeni o prestupku, v némz by s ohledem na znacny casovy
odstup od spachani skutku castokrat nastaval stav dikazni nouze, ktery by bezdtvodné
v Ve v o v/ 4 \4 4 /4 v/ 4
sveédcil zadatelim o obnovu, a proto obnova fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nemtze prichazet v Gvahu, pokud Zadatel v
v/ . v/ 4 ./ . /. **V_V 4 \4 / 4
zadosti o obnovu rizeni broji proti skutkovym zjisténim obsazenym v pokutovém bloku.
Jina situace podle rozsireného senatu nastava tehdy, pokud zadatel v zadosti o obnovu
v/ 4 vV . o * . 4 4 v /4 v/ 4 Vv
fizeni zpochybruje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizenti, napf. absence
podpisu, jeho zfalSovani atd. Tato skutecnost vSak neni ze spisu zfejma.

Je pravda, ze § 64 odst. 2 spravniho fadu stanovi povinnost spravniho organu pferusit
k navrhu zadatele spravni fizeni. Slovo ,prerusi“ je vSak zapottebi vykladat dle smyslu
pravni normy, nikoli pouze dle jazykového znéni. Ulelem institutu prerufeni ¥zeni
zahajeného na navrh nepochybné neni dat zalobci moznost bezdivodné oddalit pravni
moc rozhodnuti o namitkach a tim 1 béh lhat dle § 123f odst. 4 zikona o silniénim
provozu. Navrh na obnovu ftizeni nema odkladny G¢inek bez dalstho (§ 100 odst. 6
spravniho fadu), ulozeni blokové pokuty je tedy nadale v pravni moci, coz je skuteCnost
podmiriujici zapis bodd do registru fidi¢d. V dobé napadeného rozhodnuti byl tedy
predmétny blok zpisobilym podkladem pro zapis bodt do registru fidiéa.
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Tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 4) Zalobce namit4 neptezkoumatelnost rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy o zamitnuti
namitek, protoze se magistrat nezabyval tim, zda prestupky ze dne 13. 10. 2013 a 14. 8.
2016 vubec spliiovaly podminky pro bodovy postih dle zakona o silni¢nim provozu, a zda
skutek ze dne 19. 5. 2015 opravdu napliioval skutkovou podstatu prestupku. Zalobce dale
spravnimu organu vytyka, ze se nezabyval pfipadnym odecCtenim boda. Teéz tvrdi, ze
z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, podle jaké casové verze pravnich predpist bylo
rozhodovano. A konecné upozorniuje na skuteCnost, ze spravni organ nezohlednil zasadu
retroaktivity ve prospéch pachatele prestupku (in mitius).

Ve véci udajné neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zamitnuti namitek odkazuje méstsky
soud na svij zavér uvedeny vyse (Ad 1, bod 15): V fizeni o namitkach je pouze
posuzovano, zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl
proveden v souladu stimto podkladem a zda pocet zaznamenanych bodit odpovida
bodovému hodnoceni prestupkového jednani. V namitkovém fizeni zasadné nejde o vécny
prezkum spravnosti blokového nebo prestupkového fizeni, jak to vyzaduje zalobce,
k tomu slouzi opravné prostredky proti témto aktim vefejné spravy. Ze stejného duvodu
nelze souhlasit s tim, ze Magistrat mél v pripadé zalobce zjistovat celkovou priznivost
pravni upravy zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
vztahu k zakonu ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. Tato povinnost se vztahuje na rizeni o
prestupku (§ 2 odst. 1 prestupkového zakona), kterym tizeni o namitkach neni.

Meéstsky soud upozormiuje, ze retroaktivita pravni Gpravy ve prospéch pachatele prestupku
Ve (4 v/ 4 4 i 4 M 4 o / . . /4 4
prichazi v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v Gvahu pouze, je-li bodové ohodnocenti
v/ 4 i *v._/ /. / Ve / Ve 4
v priloze k zakonu o silni¢nim provozu, ktery je ulinny v okamziku, kdy rozhodnuti o
v / i 4 4 *VVv/ v / 4
prestupku (resp. pokutovy blok) vstoupilo v pravni moc, niz$i nez bodové ohodnoceni
4 v i *v._/ / Ve / Ve 4 4 4 v
v zakoné o silniénim provozu G¢inném v okamziku spachani prestupku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 4. 2016. C. j. 6 As 60/2016-23). Méstsky soud pri
porovnani pravnich Uprav zjistil, ze Magistrat hl. m. Prahy zalobci do registru ridica zapsal
vzdy pouze nejpriznivéjsi bodové ohodnoceni, nebot mezi spachanim prestupkt a pravni
4 / o v/ / v/ v v v v 4 4 /. / Ve 4
moci pokutovych blokd vzadném prfipadé nedoslo ke zméné pravni dpravy Gcéinné
v okamziku spachani prestupku.

Z rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni provedeneho zaznamu 12 bodu ze dne 17.
10. 2016, ¢. j. MHMP 1834713/2016, s. 2 nahote, je zfejmé, ze spravni organ bral ohled na
zakonny odedet 4 bodd ze dne 14. 10. 2014. Zalobce bliZe nevymezil, vjakém jiném
ptipadé mél spravni organ tuto svou povinnost opomenout.

Ve znéni pozdéjsich predpist (v.z.p.p.) je ustalena zkratka, ktera znadi stavajici znéni toho
kterého pravniho predpisu, tedy znéni Ginné. Pokud spravni organ uziva znéni, které neni
(¢inné, vyslovné tuto skuteénost uvede odkazem na rozhodnou novelu pravniho predpisu.
Jde o vSeobecné znamy fakt, ktery nemuze zptsobit neptezkoumatelnost rozhodnuti.

Méstsky soud sohledem na vySe uvedené konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné. Jak magistrat, tak zalovany, se ve svych rozhodnutich nalezité vyporadali
se véemi pripustnymi namitkami zalobce.

Ad 5) Zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti prvniho stupné je nesrozumitelny pro
neurditost, protoze neni ziejmé, proti jakym zaznamum byly podiny namitky, ani jaké
zaznamy jsou potvrzovany.
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Meéstsky soud uvadi, ze Magistrat hl. m. Prahy postupoval v souladu s § 123f odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, kdyz namitky zamitl jako neodivodnéné a provedeny zaznam
potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. MHMP 1834713/2016, s. 1-2
(body 1-5), pak spravni organ pfimo uvedl, ktera rozhodnuti o prestupcich a oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém ftizeni povazoval za rozhodna z hlediska fizeni o namitkach.
Spravni organ ve vsech pripadech tuéné zvyraznil pocet zaznamenanych bodu.
Z odiavodnéni dale vyplyva, ze spravni organ se vyporadal s jedinou namitkou zalobce, ze
st neni védom dosazeni 12 bodu, tak, ze ji kvali prilisné obecnosti zamitl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2012, €. j. 3 As 19/2011 - 79). Neurditost namitek
jde ktizi zalobce, proto nelze spravnimu organu vytykat, ze neuvedl, vuc¢i kterym
zaznamum namitky sméfovaly.

Meéstsky soud proto neni nazoru, ze vyrok rozhodnuti o zamitnuti namitek a potvrzeni
zapisu 12 bodu do registru ridic¢Q trpi nesrozumitelnosti, nebot z jeho odtvodnénti je jasné,
ceho se tyka.

Ad 6-7) Zalobce zvérem namita, Ze nebyl vyrozumén o tom, %e za prestupky, kterych se
dopustil, byl provadén zaznam bodt. Oznameni o dosazeni 12 bodu zalobce prekvapilo.
Dale upozornuje, ze zaznamem bodu byla porusena zasada trestani ne bis in idem (nikoli
dvakrat v téze véci).

Spravni organ nema zakonem ulozenou povinnost informovat ridi¢e o zapisu boda. Tato
povinnost vznika az pri dosazeni 12 bodu (§ 123¢ odst. 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu) a
byla Magistratem hl. m. Prahy splnéna vyrozuménim ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. MHMP
1428927/2016.

Zalobce jako drzitel fidicského opravnéni mél a mohl védét, ze za spachané prestupky jsou

mu udélovany body. Jestlize si zalobce nebyl jist o poétu dosazenych boddi, tak mohl v

souladu s § 123b odst. 5 zakona o silnicnim provozu udinit dotaz vyzadanim vypisu z
. Ve 1°V 4 / 4 v/ v 4 4 / vV v

registru fidice se zaznamem o bodovém hodnoceni na pfislusSném obecnim tradé obce s
A o 4 v/ vV / . M . 4 4

rozsifenou pusobnosti. Zdej$i soud rovnéz v této souvislosti odkazuje na obecnou pravni

4 4 4 v/ V1.2 « 4 M v . \4 \4 / 717 4 4 4
zasadu ,prava nalezi bdélym®, ktera vyjadtuje, ze kazdy odpovida za sva prava sam.

Zalobce bliZe nerozvedl svou namitku, Ze je trestin za to, za co jiz potrestan jednou byl.
Meéstsky soud povazuje za nutné pripomenout, ze se v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu uplatiiuje dispozicni zasada. Rozsah soudniho prezkumu napadeného
spravnitho rozhodnuti je proto vymezen zalobnimi body. Témito totiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ohledné poruseni zakona. Z uvedeného vyplyva, ze obsah a rozsah
zaloby pfedurcuji obsah a rozsah soudniho rozhodnuti (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ptipadné rozsudek ze dne 18. 7.
2013, & 5. 9 Afs 35/2012-42). Pokud tedy zalobce zalovanému vytyka vady toliko v obecné
roviné bez poukazani na individualni okolnosti, v nichz je spatfovano pochybeni, je ze
strany soudu postacujici, jestlize se s obecnymi namitkami rovnéz vyporada obecné (viz
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).

S ohledem na vySe uvedené méstsky soud odkazuje na své zavéry ohledné povahy zaznamu
bodt (Ad 1, body 15-17). Neni-li zaznam bodl ve své podstaté fadnym spravnim trestanim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 2 As 19/2009-93), ale
spiSe pravnim nasledkem spravniho trestani, pak jej nelze povazovat za rozporny se
zasadou ne bis in idem, ktera se vztahuje jen na trestni a spravni postih dle ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Praxe, v niz by spravni orgin mohl body zaznamenavat
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do registru ridict, ale pri dosazeni 12 bodu by nebyl opravnén postupovat v souladu s §
123¢ odst. 3 zakona o silnicnim provozu, by byla v rozporu s tcelem bodového hodnocent,
ktery je vyjadten v § 123a zakona o silnicnim provozu.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze neoznamenim zaznamu bodi ze strany policista a
Magistratu nedoslo k zasahu do pravni jistoty zalobce. Dosazeni 12 bodl neni spravni
sankci, proto neporusuje zakaz dvojiho trestani.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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