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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: R.N.
zastoupen advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masarska 323/6, 746 01 Opava

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MSK 51248/2021, ve
véci vzniku Zivnostenského opravnéni

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 28. 6. 2021 se alobce doméhal pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MSK 51248/2021, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opava (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne
12. 3. 2021, ¢ 5. MMOP 25712/2021 (dale také jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 47 odst. 6 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (dale jen ,zZivnostensky zakon®), ze zalobci nevzniklo
ohlasenim zivnostenské opravnéni pro zivnost s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach ¢. 1 az 3 zivnostenského zakona“, a to z divodu nesplnéni
vSeobecné podminky bezthonnosti, stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 6
odst. 2 zivnostenského zakona.

2. 'V podané zalobé zalobce vymezil nasledujici zalobni body:

-Zalobce namital, ze zalovany nehodnotil véc ve vsech souvislostech, nevyhodnotil vsechny
zjisténé skutednosti a dikazy, kdyz pro vyhodnoceni dostatku ¢i nedostatku podminek
bezGhonnosti zalobce podle § 6 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 6 odst. 2
Ve ’ ’ ’ ;. . V7 ° .’ 7
zivnostenského zakona odkazal pouze na vypis z rejstiiku tresta a odsuzujici rozsudky.
Zalovany mél ve spravnim spisu zalobcem predlozené usneseni Krajského soudu
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v Ostrave, jimz bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti
v v/ 7 /7 4 i 4 Ve i v v . 4 4 4
zalobce spocivajictho v zakazu podnikatelske cinnosti s predmétem podnikani nakup
zbozi za Glelem jeho dalsiho prodeje a prodej. Zalobce uvedl, Zze pokud se osvéddil
’ . / ’ vV {V. . ) . / / ’
vramci soudniho rozhodnuti, musel se osvéd¢it i1 vramci spravniho rozhodnuti.
Zalobce odkazal na Velky komentar k trestnimu zakoniku prof. JUDr. Pavla Samala,
Ph.D. a kol., nakl. BECK, ktery se vyjadtuje v ramci vykladu k § 90 tak, ze ,po pravni
moci usneseni o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti, zakazu
pobytu nebo zikazu wvstupu na sportovni, kulturni a jiné akce miZe odsouzeny opét
opravnéné vykondvat cinnost, jejiz zakaz byl rozsudkem ulozen. Zalobce ma tak za to, ze
posuzovani jeho beztrestnosti pro ucely zivnostenského podnikani pojaly spravni
organy nepresné a jejich rozhodnuti trpi prepjatym formalismem.

-Dale zalobce namital, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zasadou priméfenosti,
kdyz zalobci omezily pravo podnikat. Pfi posuzovani podminky beztthonnosti spravni
organy nepostupovaly v souladu s testem proporcionality, stanovené zakonodarcem za
7V RN /. 7 s e / N 7 v v
Ucelem vefejného zajmu, stojici v kolizi s pravem na podnikani. Zalobce opétovné
odkazal na usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz bylo podminéné upusténo od
vykonu zbytku trestu zakazu {innosti, a vyslovil domnénku, Ze toto usneseni mu
umoznuje podnikat. Dle zalobce spravni organy dostatecné nezkoumaly vhodnost
(zpusobilost naplnéni Ucelu zvolenym prostredkem), potfebnost (uziti pouze
nejsetrnéjsiho z moznych prostredkd) a nedostatecné pomeérovaly tstavni hodnoty, kdy
/ 4 4 4 4 / Ve vV /4 /V 4 ’1° /
Wyma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena zamyslenému cili. Napadené
rozhodnuti je dle zalobce v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

3. Zalovany ve vyjadfeni setrval na svém pravnim nazoru, priemz ma za to, ze postupoval
v souladu se zakonem. Zalobce byl pravomocnym rozsudkem soudu odsouzen za spachani
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tmyslného trestného Cinu. Trestna ¢innost méla souvislost s podnikanim i s ohlaSovanym
predmétem podnikani zalobce. Jelikoz v predmétné véci zalobce neni bezthonny, nesplnil
vSeobecnou podminku provozovani zivnosti. Zalovany ma za to, ze ani usneseni Krajského
soudu v Ostravé, kterym bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu
¢innosti, nemuze zhojit ztratu bezthonnosti zalobce. V rejstriku trestu je proti zalobci stale
veden zaznam o ulozeném trestu, proto ani po vydani tohoto usneseni nemuze spliovat
4 / M Ve / /4 v /4 v/ v
podminku bezdhonnosti ve smyslu § 6 zivnostenského zakona. V opalném pripadé
vykladem a contrario by bylo mozné dovodit, ze v obdobné situaci, kdy nebude
obvinénému v trestnim rizeni ulozen trest zakazu C¢innosti spolivajici v zakazu podnikajici
Ve . v / ’ v / /
Cinnosti, bude vzdy takova osoba beztthonnou ve smyslu § 6 zivnostenského zakona.

Dle zalovaného nelze postup spravnich organu hodnotit jako nepriméteny, stojici
v rozporu s vySe zminénym trestem proporcionality. Spravni organy se pri projednavani
dané véci zabyvaly otazkami souvisejicimi se zasahem do ustavnich prav zalobce, kdyz
VvV 4 4 M 4 4 o4 .. 4 /. o v 4

pomérovaly zasah do prava na podnikani stojici v kolizi s ochranou prav a zajmu tfetich
osob. Zaroven spravni organy prihlédly ke smyslu a Glelu § 6 Zivnostenského zakona, kdyz
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zakonodarce jednoznalné stanovil, ze zivnostenské opravnéni nevznikne ohlasenim osobé,
jez neni bezthonnou ve smyslu zivnostenského zakona.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal u Magistratu mésta Opavy, obecniho
zivnostenského Gradu dne 21. 1. 2020 prihlasku k registraci pro fyzické osoby, ¢imz ohlasil
provozovani zivnosti volné na predmét podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“. Magistrat mésta Opavy zahajil dne 5. 2. 2021
fizeni otom, ze zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo. Divodem pro zahajeni
spravniho fizeni bylo zjisténi, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave sp. zn. 31T 4/2008 ze dne 7. 10. 2011, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouct sp. zn. 6 To 37/2012 ze dne 24. 10. 2013, za zvlast zavazny zlolin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3
trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Zaroven byl
zalobci v souladu s § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen penézity trest ve vysi
1 500 000 K¢ a dale podle § 73 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku byl Zalobci ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu podnikatelské ¢innosti s predmétem nakup zbozi za Gcelem
jeho dalstho prodeje a prodej na 8 let. Trestny ¢in byl spachan v souvislosti s predmétem
podnikani, o ktery zada nebo ohlasuje, pokud se na néj nehledi, jako by nebyl odsouzen.

Pro posouzeni bezthonnosti zalobce si spravni organ 1. stupné mimo jiné vyzadal usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 31T 4/2008, kterym bylo rozhodnuto
o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu podnikatelské
innosti s predmétem podnikani nakup zbozi za celem jeho dalsiho prodeje a prodej, ktery
byl uloZen vyse uvedenym rozsudkem.

Nasledné bylo prvostupniovym rozhodnutim rozhodnuto podle § 47 odst. 6 zivnostenského
’ \4 v . M /v 4 Ve /4 4 v 4 Ve
zakona tak, ze zalobci nevzniklo ohlasenim zivnostenské opravnéni pro zivnost
s predmétem podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach ¢ 1 az 3
zivnostenského zakona“, a to z duvodu nesplnéni vSeobecné podminky bezthonnosti,
stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) v navaznosti na § 6 odst. 2 zivnostenského zakona. Toto
rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, o kterém rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 2. 2. 2022, u kterého tcastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich.

Pokud se tyce prvaiho zalobniho bodu, ze zalovany nehodnotil véc ve vSech souvislostech,
neshledal tuto krajsky soud dtvodnou.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) zZivnostenského zakona, jednou ze vseobecnych podminek
provozovani zivnosti fyzickymi osobami je mimo jiné bezthonnost.

Podle § 6 odst. 2 zivnostenského zakona se za bezhonnou pro Géely zivnostenského
zakona nepovazuje osoba, ktera byla pravomocné odsouzena pro trestny cin spachany
Umyslné, jestlize byl tento trestny ¢in spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s
predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by
nebyla odsouzena.

Podle § 6 odst. 3 zZivnostenského zikona se bezthonnost prokazuje u oblant Ceské
republiky vypisem z evidence Rejstiiku trestu.

Podle § 90 odst. 2 trestniho zakoniku, pti podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu
zakazu {innosti, zakazu drzeni a chovu zvifat, zakazu pobytu nebo zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenskeé akce soud stanovi zkusebni dobu az na pét let, nikoliv
vsak na dobu krat$i nez zbytek trestu; zkusebni doba pocina pravni moci rozhodnuti o
tomto upusténi.

Podle § 91 odst. 1 véta prvni trestniho zakoniku, jestlize podminéné propustény nebo
odsouzeny, u néhoz se podminéné upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti,
zakazu drzeni a chovu zvifat, zakazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a
.. /4 v 4 v 4 v V/ / V- v v / 4 4
jiné spolecenske akce, vedl ve zkusebni dobé fadny zivot a vyhovél ulozenym podminkam,
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vyslovi soud, ze se osveédcil; jinak rozhodne, a to popripadé jiz béhem zkusebni doby, ze se
zbytek trestu vykona.

Podle § 91 odst. 2 trestniho zakoniku, vyslovil-li soud, ze se podminéné propusteny nebo
odsouzeny, u néhoz se podmmene upustilo od vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti,
zakazu drzeni a chovu zvirat, zakazu pobytu nebo zakazu vstupu na sportovni, kulturni a
.. /4 v / v Ve 4 \4 4 /7 vV v
jiné spolecCenské akce, osvedcil, ma se za to, ze trest byl vykonan dnem, kdy byl podminéné
V_V 4 4 i 4 v 4 v v v .7/ /
propustén nebo kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, ze se podminéné upousti od vykonu
zbytku trestu zakazu {innosti, zakazu drzeni a chovu zvifat, zakazu pobytu nebo zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenskeé akece.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku, soud muze ulozit trest zakazu C¢innosti na jeden rok
az deset let, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti.

Podle § 74 odst. 2 trestniho zakoniku, byl-li trest zakazu Cinnosti vykonan, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Krajsky soud ma za to, Ze spravni organy rozhodovaly na zakladé dostateéné zjisténého
skutkového stavu, kdyz ve svém rozhodnuti vychazely jak z vypisu rejstfiku tresta zalobce,
tak z rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 31T 4/2008 ze dne 7. 10. 2011, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 37/2012, ze dne 24. 10. 2013, ze
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kterych bylo postaveno na jisto, ze zalobce ke dni ohlaseni zivnosti, jakoz i ke dni vydani
prvostupnového i napadeného rozhodnuti nesplioval podminku bezthonnosti.

20. Je totiz zfejmé, ze zalobce byl odsouzen za zvlast zavazny zlocin zkraceni dané, poplatku a
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podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku a
byl mu ulozen trest zakazu Ccinnosti spolivajici v zakazu podnikatelskeé ¢innosti
s predmétem nakup zbozi za lelem jeho dalsiho prodeje a prodej na 8 let. Jestlize podle §
73 odst. 1 trestniho zakoniku je mozné trest zakazu cinnosti ulozit, dopustil-li se pachatel
trestného Cinu v souvislosti s touto Cinnosti, je nepochybné, ze trestny cin, za ktery byl
zalobce odsouzen, musel souviset s podnikanim spodivajicim v nakup zbozi za Gcelem jeho
dalstho prodeje a prodej. Za této situace posoudily spravni organy podminku bezthonnosti
zcela v souladu s § 6 odst. 2 Zivnostenského zakona.

Pokud se jedna o namitku, ze ve vztahu k ulozenému trestu zakazu ¢innosti zalobci bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 31 T 4/2008 rozhodnuto
o upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti, je zapotrebi zduraznit, ze se jednalo
o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, kdyz byla zalobci zaroven podle § 90 odst.
2 trestniho zakoniku stanovena zkusebni doba v trvani 4 roku. U zalobce tedy ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, ani doposud, nedoslo (a ani nemohlo dojit) k vysloveni, ze
se zalobce osvéd¢il. Nelze mit tudiz ve smyslu citovanych ustanoveni za to, ze by zalobce
trest zakazu Cinnosti vykonal a v dusledku toho na néj nelze ve smyslu § 74 odst. 2
trestniho zakoniku hledét, jakoby nebyl odsouzen.

K odkazu zalobce komentarovou literaturu je treba doplnit, ze komentar k trestnimu
zakoniku (Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, str. 1101-
1107) v ramci vykladu k § 90 sice uvadi, ze ,,po pravni moci usneseni o podminéném upusténi
od vykonu zbytku trestu zikazu Cinnosti, zakazu pobytu nebo zikazu vstupu na sportovnt,
kulturni a jiné akce miiZe odsouzeny opét opravnéné vykondvat Cinnost, jejiz zdkaz byl
rozsudkem ulozen®, avsak vyklad pokracuje dale tak, ze ,Bylo-li vsak odsouzenému v disledku
v Vé / Ve . v v/ v / 7V / / v / / / Ve N N
uloZeného trestu zakazu Cinnosti odriato prislusné vivedni opravnéni nutné k vykonu cinnosti, je
vykon této Cinnosti zdvisly na novém opravnént, vydaném prislusnym organem, resp. na jeho
/ /7 <
vrdcent. .

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze pti posuzovani podminky bezihonnosti
spravni organy nepostupovaly v souladu s testem proporcionality. Ani tuto namitku
krajsky soud neshledal duvodnou. Jakkoli je tfeba zdtraznit, ze krajsky soud nepovazuje za
nezbytné se k této namitce vyjadrovat (a nebylo to povinnosti ani zalovaného) s ohledem na
to, ze u zalobce nebyla splnéna zakladni podminka pro vznik Zivnosti, lze zcela pfisvédéit
podrobnému oddvodnéni této otazky jiz spravnim organem I. stupné. K tomu soud
doplniuje, ze ackoliv Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 26 odst. 1 zaruéuje mimo jiné
kazdému pravo podnikat a provozovat hospodarskou dinnost, podle ¢l. 26 odst. 2 zakon
muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti. Pravo na
podnikani tedy neni pravem absolutnim a nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ 4 / v / 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu
nakladd fizeni nepfiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 2. inora 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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