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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S.H.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2021 o starobnim dichodu,
takro:
L. Zaloba se zamita.
0.  Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2021 & j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

zménila své rozhodnuti ¢. I ¢. j. X ze dne 18. 8. 2021 na zakladé podanych namitek zalobce
tak, ze zalobci priznala podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) ve spojent s ust. § 29 odst. 1 pism. e)
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a ust. § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 31. 12. 2020 starobni dichod ve vysi 24 865
K¢ mésicné s tim, ze vyplata tohoto duchodu zalobci nalezi od 1. 1. 2021. Dale zalovana
rozhodla, ze se od ledna 2021 zvysuje zakladni vymeéra starobniho dichodu zalobce na
¢astku 3 550 K¢ a procentni vymeéra tohoto dichodu na dastku 22 893 K¢, takze celkem
zalobci nalezi od této splatky starobni duchod ve vysi 26 443 K¢ meésicné. Timtéz
rozhodnutim Zzalovana podle ust. § 86 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni dchodového zabezpedeni zru$ila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni o priznani starobniho diachodu od 31. 12. 2020 ¢. j. X ze dne 30. 3. 2021.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana podrobné vysvétlila zpusob vypoctu vyse
starobniho dtichodu zZalobce s tim, ze zalobci vznikl narok na tento dtichod dosazenim
veku 55 let, j. dnem 1. 8. 2013. Po tomto datu zalobce nadale vykonaval vydéle¢nou
¢innost; za vykon vydélecné ¢innosti se pro Ucely zvySeni procentni vyméry starobniho
dichodu nepovazuji doby pracovniho volna bez nahrady pfijmu a neomluvené
nepritomnosti v praci a doby uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a), zakona o
dtichodovém pojisténi. Zalobce tak po vzniku naroku na starobni diichod ziskal 1 559 dnt
a zvySeni procentni vyméry dini 25,5 % vypoctového zakladu, coz ¢ini 7268 K¢.
K namitkam zalobce tykajicich se zhodnoceni vyloucenych dob (tj. doby vedené u zalobce
na Uradu prace, kdy pobiral podporu v nezaméstnanosti) zalovana uvedla, ze doba
pojisténi a nahradni doba pojisténi se hodnoti ke dni vzniku naroku na duchod, tj.
v ptipadé Zalobce ke dni 1. 8. 2013. Zalovani odkézala na ust. § 34 odst. 2 zdkona o
duchodovém pojisténi, z néhoz vyplyva, ze po vzniku naroku na dichod lze hodnotit pro
zvyseni procentni vyméry pouze vydélecnou ¢innost - dobu pojistént a nikoliv jakoukoliv
nahradni dobu pojisténi. V pripadé, kdy nelze po vzniku naroku hodnotit nahradni dobu
pojisténti, nelze tuto dobu hodnotit ani jako dobu vyloucenou.

2. Zalobce ve véas podané Zalobé uvedl, Ze jiz v rimci fHzeni o jeho nimitkich poZadoval
zapocet vyloucené doby prednostné pred vymérovacimi zaklady podle ust. § 86 odst. 5
zakona ¢. 582/1991 Sb., ve spojeni s ust. § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi. Tato
vyloucena doba v jeho pripadé trvala z duvodu evidence uchazece o zaméstnani na tradu
prace, kdy pobiral podporu v nezaméstnanosti v obdobi po 31. 7. 2013; dne 1. 8. 2013
dosahl duchodového véku, avsak obdobi evidence na twradu prace s podporou
v nezaméstnanosti se podle jeho nazoru povazuje za vyloucenou dobu podle ust. § 16 odst.
4 véty druhé pism. g) zikona o dichodovém pojisténi, po dobu, kdy zaklada Gcéast na
pojisténi, a to bez ohledu na dosaZeni diichodového véku. Zalobce nesouhlasi s ndzorem
zalované, ze v pfipadé, kdy nelze po vzniku naroku hodnotit nahradni dobu pojisténi,
nelze tuto dobu hodnotit ani jako dobu vyloudenou. Z uvedenych dtivodt navrhoval, aby
napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc byla zalované vracena k dal$imu fizeni.

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby Zalobce jako nedtivodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2021 ¢. j. X a z
pripojeného spravniho (davkového) spisu zalobce a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalované,

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2
s. 1. 8.).

5. Z obsahu davkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce podal Zzadost o starobni
dichod prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku - Mistku dne
8. 12. 2020. O této zadosti, jak jiz bylo uvedeno shora, rozhodla zalovana rozhodnutim ze
dne 30. 3. 2021 ¢. j. X, kterym zalobci ptiznala starobni diuchod podle ust. § 29 odst. 1
zakona o diichodovém pojisténi ve vysi 23 816 K¢&. Zalobce pozadal ve smyslu ust. § 86
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o vylouceni dob pojisténi. Na tuto zadost reagovala
zalovana vydanim rozhodnuti pod ¢. I ze dne 18. 8. 2021, jimz vyhovéla jeho zadosti, aby
obdobi od 18. 5. 1996 do 19. 5. 1996, od 18. 3. 1997 do 15. 9. 1997, od 1. 1. 2000 do 31. 1.
2001, od 31. 8. 2002 do 30. 6. 2003, od 1. 4. 2012 do 31. 5. 2012, od 2. 1. 2013 do 31. 5.
2013, od 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013, od 4. 9. 2008 do 17. 9. 2008 a v obdobi docasné
pracovni neschopnosti vletech 2004 az 2007, kdy se kryla doba pojisténi s dobou
vyloucenou, byla pro ucely stanoveni vypocltového zakladu vylouéeno na misto
zhodnoceni dosazeného pfijmu. V tomtéz rozhodnuti zalovana dale uvedla, ze nemuze
zhodnotit vyloudenou dobu od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014, od 1. 11. 2014 do 31. 3. 2015, od
1. 11. 2015 do 31. 3. 2016, od 1. 11. 2016 do 31. 3. 2017, od 1. 11. 2017 do 2. 4. 2018, od 1.
11. 2018 do 31. 3. 2019 a od 1. 11. 2019 do 31. 12. 2019, nebot dobu pojisténi po naroku
nelze hodnotit jako dobu vylou¢enou. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal nimitky
dne 20. 8. 2021, ve kterych nesouhlasil snezhodnocenim téchto dob jako dob
vyloucenych. O téchto namitkach, jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.

6. Zasadni spornou otazkou v této projednavané véci bylo to, zda je mozny postup podle ust.
§ 86 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. v pripadé, kdy se jedna o doby, které u pojisténce
vznikly po vzniku jeho naroku na starobni dichod. Podle tohoto ustanoveni opravnény
mtize do 30 dnd ode dne oznimeni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni
pisemné pozadat, aby se doby uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a) az k) zakona o
dichodovém pojisténi, povazovaly podle § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi za
vylouené doby; na zakladé této Zadosti vyda Ceska sprava socidlniho zabezpeeni nové
rozhodnuti a soucasné zrusi predchozi rozhodnuti. Podle ust. § 16 odst. 7 zakona o
diichodovém pojisténi doby uvedené v odst. 4 vété druhé pism. a) az k) se povazuji za
vyloucené doby, i kdyz se kryji s dobou Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. e) s dobou Ucasti na pojisténi podle § 6 s dobou pojisténi, v niz mél pojisténec
prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, nebo s dobou, za kterou nenalezely
nahrady uvedené v odst. 3 vété Ctvrté, pokud o to pojisténec nebo jiny opravnény pozada;
prijmy dosazené v takto urcenych vyloudenych dobach se do vyméfovaciho zakladu
nezahrnuji. V odst. 4 vété druhé pism. g) jsou po 31. prosince 1995 vylou¢enymi dobami
doby z dasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a g), pricemz pod pism. a)
jsou uvedeny osoby vedené v evidenci tifadu prace Ceské republiky — krajské pobolky
jako uchazedi o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pri rekvalifikaci.

7. Ve smyslu shora citovanych ustanoveni se tedy zalobce domahal, aby shora uvedené doby

nezaméstnanosti, kdy byl veden u pfislusné krajské pobocky tGradu prace a pobiral
podporu v nezaméstnanosti, byly povazovany za vyloudené doby a to 1 v obdobi, kdy jiz
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ziskal narok na starobni duchod; tento duchod vsak nepobiral a byl nadale zaméstnan.
Vysi starobniho dichodu pojisténce, ktery po vzniku naroku na starobni duchod
vykonaval vydéletnou cinnost a nepobiral pritom starobni ani plny invalidni duchod,
upravuje ust. § 34 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Po vzniku naroku na starobni
dichod se v takovém ptipadé pojisténci procentni vyméra starobniho dichodu zvysuje o
1,5 % vypoctového zakladu za kazdych 90 kalendarnich dnt této vydélecné cinnosti.
Oproti tomu podle § 34 odst. 1 téhoz zakona vySe procentni vyméry starobniho dichodu,
na ktery vznikl narok podle § 29 tohoto zakona, Cini za kazdy cely rok pojisténi
ziskaného do vzniku naroku na tento diachod 1,5 % vypocltového zakladu mésiéné. Po
vzniku naroku na starobni dichod v pfipadé nepobirani starobniho ani invalidniho
dichodu pro invaliditu III. stupné se vyse procentni vyméry duchodu zvysuje za kazdych
90 kalendarnich dnt o 1,5 % vypocltového zakladu mésiéné. Must jit v$ak vyhradné
o vydéle¢nou ¢innost pojisténce a za tuto vydéle¢nou ¢innost rozhodné nelze povazovat
nahradni doby pojisténi, tedy ani dobu, po kterou je pojisténec veden u prislusné krajské
pobocky uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani ve smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi. Lze proto souhlasit s nazorem zalované, ze po vzniku naroku
pojisténce na starobni dtchod lze ptfi vypoétu procentni vymeéry dichodu hodnotit pouze
vydélecnou ¢innost a nikoliv nahradni doby pojisténi; tento nazor ostatné ma oporu i
vust. § 33 odst. 2 vété druhé, zakona o dichodovém pojisténi, podle néhoz do doby
pojisténi ziskané do 18 let véku a po vzniku naroku na starobni dichod se nezahrnuji
nahradni doby pojisténi. Paklize nelze po vzniku naroku hodnotit nahradni doby
pojisténi, nemohla zalovana vyhovét zadosti, aby doby, kdy byl zalobce veden na Gradu
prace jako uchazec o zaméstnani, byly povazovany jako doby vyloucene.

8. Se zretelem k vyse uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce v souladu s ust. § 78 odst.
7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani
podle ust. § 51 odst. 1s. t.s.

9. Zadnému z Gdlastniku nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce
v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovana pravo na nahradu naklada fizeni nema ze zakona
(ust. § 60 odst. 1, 2s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni. Podminkou rizeni o kasaéni stiznosti je
i 4 4 vV /4 VvV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 21. Ginora 2022

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



