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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyfi Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné a
navrhovatelky: MgA. K. H., zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti Yalovanému: Krajsky #fad Jihodeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, a odptrci: Méstsky tfad Vimperk,
se sidlem Steinbrenerova 6/2, Vimperk, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. KUJCK 143404/2019/2, a navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
ochranného pasma vodniho zdroje, zfizeného rozhodnutim Okresniho Gfadu Prachatice
ze dne 26.1.1993, C.j. Vod. 231/2-163/93, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 2020, & j. 51 A 9/2020 - 96,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 5. 2020, & j. 51 A 9/2020 -

96, se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.
v 4
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Okresni ufad Prachatice, referat zivotniho prostfedi, stanovil rozhodnutim
ze dne 26. 1. 1993, ¢.j. Vod. 231/2-163/93, ochranné pasmo vodniho zdroje mimo jiné
na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi M. L. (dale ,ochranné pasmo®).

[2] Zalobkyné (navrhovatelka) podala dne 30. 8. 2019 navrh na zruSeni ochranného
pasma podle § 30 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (dale ,vodni zakon®), nebot
divod ochrany vodniho zdroje vroce 2004 zanikl. Meéstsky ufad Vimperk (dale
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yvodopravni Gfad) rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. MUVPK-ZP 29857/19-LA]J, tuto
zadost zamitl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[3]  Vodopravni dfad téhor dne sdélenim & j. MUVPK-ZP 32741/19-LAJ,
navrhovatelce vysvétlil, Ze neni osobou opravnénou zidat zruseni ochranného pasma.
Ochranna pasma vodniho zdroje stanovend podle zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach,
se povazuji za ochranna pasma vydana ve formé opatfeni obecné povahy. Jejich tGcelem
je zajisténi vefejného zajmu na ochrané vod, nikoli zajem individualni.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 10.12. 2019, ¢&.j. KUJCK 143404/2019/2, zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti vodopravniho G¥adu & j. MUVPK-ZP 29857/19-
LAJ. Vrozhodnuti konstatoval, ze neprezkoumal sdéleni vodopravniho uradu
& j. MUVPK-ZP 32741/19-LAJ z dévodu nedostatku pravomoci. Dale odkazal na § 30
odst. 6 vodniho zakona, ktery obsahuje taxativni vycet osob opravnénych podat navrh
na stanoveni ochranného pasma. Zména (i zruseni ochranného pasma must byt podlozena
komplexnim a odbornym posouzenim a navrhnout je mohou pouze opravnéné osoby.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu a sou¢asné navrhla, aby soud
zrusil ochranné pasmo. Podle Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobkyné domahala incidenéniho prezkumu opatreni obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Krajsky soud ve véci rozhodl usnesenim, jehoz vyrokem I. odmitl navrh zalobkyné na
zruseni ochranného pasma, nebot neshledal podminky pro incidenéni prezkum. Vyrokem
II. soud deklaroval nicotnost rozhodnuti vodoprivniho tradu ze dne 25.9.2019
i rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, ze podle § 30 odst. 9 vodniho zakona v pripadé, ze
odpadne davod ochrany vodniho zdroje, vodopravni Gfad zrusi ochranné pasmo
opatfenim obecné povahy. Toto ustanoveni vSak nedopada na situaci, v niz zalobkyné
navrhla vodopravnimu afadu zruseni ochranného pasma. Pravomoc posoudit navrh na
zruseni opatreni obecné povahy totiz nalezi spravnim soudtim, nikoli spravnim organtm.
Nicotné rozhodnuti vodopravniho ufadu o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
podle krajského soudu nesplruje zakladni predpoklad pro incidenéni prezkum.

[6] Takovym predpokladem je podle soudu dotCeni na pravech zalobkyné naslednym
rozhodnutim vydanym na zakladé opatfeni obecné povahy. Tuto podminku zalobkyné
nesplnila, nebot vodopravnimu Gradu navrhla zruseni opatteni obecné povahy ztizeného
formou rozhodnuti v roce 1993. Ke zruseni opatteni obecné povahy vSak nemél pravomoc
spravni organ, nybrz spravni soud. Vodopravni Gfad ma v souladu s § 30 odst. 9 vodniho
zakona pravomoc zrusit ochranné pasmo vodniho zdroje formou opatteni obecné povahy
v pripadé, ze odpadne divod ochrany, nikoliv tehdy, je-li o to pozadan. Spravni organ
zamitl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy pro nedostatek aktivni legitimace
zalobkyné, ackoliv tak nemohl rozhodnout kvuli chybéjici pravomoci.

[7]1  Smyslem zvlastni aktivni legitimace pro podani navrhu podle § 101a odst. 1 véty
druhé s.f. s. je umoznit napadnout opatreni obecné povahy akcesoricky, nebot z néj
vychazelo spravni rozhodnuti, jez mélo zasahnout do prav navrhovatele. V dané véci soud
deklaroval nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti z davodu nedostatku pravomoci
spravnich organa vydat rozhodnuti o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Proto
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nebyl splnén zakladni predpoklad pro incidenéni prezkum opatreni obecné povahy. Stejné
tak nebyla splnéna podminka, Ze rozhodnuti zalovaného vychazelo z opatreni obecné
povahy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatelka napadla usneseni krajského soudu v plném rozsahu. Ve vztahu
k vyroku I. uplatnila divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Ve vztahu k vyroku IL
napadeného usneseni podava stézovatelka kasacni stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.
A. Nespravné pravni posouzeni otdazky nicotnosti rozhodnuti Zalovaného a vodopravniho
wradu

[9]  Rozhodnuti vodopravniho fadu i rozhodnuti Zalovaného jsou podle stézovatelky
nezakonna, avSak nejsou nicotna. Vodopravni Grad postupoval spravné, pokud o
VvV Ve v 4 . v v v v 4 v . M4 v
stézovatelciné navrhu meritorné rozhodl. Soucasné vsak nespravné posoudil jeji vécnou
legitimaci k podani navrhu na zruseni ochranného pasma i (ne)existenci divoda pro toto
v 4 Vv 4 /7 IV Ve 4 4 M M
zruseni. Stézovatelka navrhovala, aby vodopravni arad zrusil ochranné pasmo, nikoli aby
zrusil rozhodnuti, resp. opatteni obecné povahy, jimz bylo toto ochranné pasmo zfizeno,
jak tvrdi krajsky soud. Vodopravni rad muze stanovit ochranné pasmo z vlastniho
v . ’ ’ v 7 vV . . / o
podnétu i na navrh opravnéné osoby. Podle stézovatelky neexistuje rozumny davod, aby
to samé neplatilo 1 pro postup vedouci ke zruseni ochranného pasma.

[10] Stézovatelka setrvala na argumentaci, ze je jako dotleny vlastnik opravnéna
v 4 4 4 4 v v 4 4 /4

navrhnout zruseni ochranného pasma. Pro zavér, ze rozhodnuti zalovaného a
vodopravniho Gradu nejsou nicotna, postaluje, ze ke stanoveni ochranného pasma podle §
30 odst. 1 vodniho zikona ike zruSeni tohoto ochranného pasma podle § 30 odst. 9
vodniho zakona muze sohledem na § 30 odst. 6 vodniho zakona dojit jak z vlastniho

v / vV 4 4 v 4 oV /. 4
podnétu uradu, tak na navrh opravnéné osoby. Proto nemuze byt rozhodnuti
vodopravniho Gfadu nicotné z divodu absolutniho nedostatku pravomoci rozhodnout o
stézovatel¢iné navrhu.

[11] Nicotnost rozhodnuti vodopravniho dfadu nemize zptsobovat ani jeho forma.
Z vyslovného znéni § 30 odst. 9 vodniho zakona je nepochybné, Ze ochranné pasmo
4 . 4 4 / V. v/ v 4 /4 v/ v \4
vodntho zdroje vodopravni Grad rusi formou opatfeni obecné povahy. V pripade, ze
nehodla vyhovét (obecné pravné pripustnému) navrhu na jeho zruseni, musi vodopravni
Urad o navrhu procesné rozhodnout. Podle stézovatelky by v takovém pripadé mél
rozhodnout formou rozhodnutl, jelikoz adresatem takového aktu je pouze navrhovatel. I
kdyby v$ak mélo byt i v tomto pfipadé vydavano opatfeni obecné povahy, a rozhodnuti
4 4 / V /4 VvV 4 4 /4 4
vodopravniho Uradu o navrhu stézovatelky by tak bylo vydano v nespravné procesni
formé, neslo by o rozhodnuti nicotné.

[12] Zjevné chybny je i zavér krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti zalovaného.
Také toto rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné, a to jak ve vztahu k otazce vécné
legitimace stézovatelky k podani ndvrhu na zruseni pfedmétného ochranného pasma, tak
pokud jde o otazku duvodi pro toto zruseni. Zalovany byl vSak nepochybné opravnén,
. v Vv o ’ v v/ v / v/ / ’ 4 4 4 ’ VvV

jako vécné 1 mistné prislusny nadfizeny spravni organ, rozhodnout o odvolani stézovatelky
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proti rozhodnuti vodopravatho Gfadu. Ani rozhodnuti zalovaného proto nemuze byt
. /
nicotné.

B. Nezakonnost odmitnuti navrbu na zruseni opatveni obecné povakhy

[13] Tim, ze spravni organy odmitly vyhovét navrhu na zruseni ochranného pasma, byla
VvV v ’ vV . 7 . . , , . ’ ;
stézovatelka dotCena na svych verejnych subjektivnich pravech, zejména na pravu
vlastnickém, a proto je aktivné legitimovana podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
Tuto podminku pro incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy tedy splnila. Dalsi

4 M v v 4 4 Ve VO /v Vv
podminkou je, Ze opatfeni obecné povahy bylo uzito ve véci, v niz byla stézovatelka
opravnéna podat zalobu.

[14] Vodopravni ufad i zalovany uzili pfi vydani svych rozhodnuti opatfeni obecné
povahy o stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje. Stejné tak lze tvrdit, Ze tato
rozhodnuti byla vydana na zakladé opatteni obecné povahy, resp. ze z néj vychazela (srov.
str. 2 rozhodnuti vodopravniho Uradu ze dne 25.9.2019 a str. 4 az 6 rozhodnuti
zalovaného). Rozhodnuti vodopravniho tGfadu i rozhodnuti zalovaného se zabyvala
existenci ochranného pasma jako opatfeni obecné povahy.

[15] Stézovatelka upozornuje na zakaz odepreni spravedlnosti a nutnost priklonit se k
vykladu, ktery tento typ soudniho prezkumu umoznuje, resp. poskytuje ochranu pravam
jednotlivce (nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2003, sp. zn. IL US 254/01, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 75/2006 - 52). V pripadé
bezduvodného vymezeni, pfipadné trvani existence ochranného pasma na pozemcich osob
odlisnych od vlastnika (uzivatele) vodniho zdroje dochazi k neodivodnénému a
nezakonnému zasahu do vlastnickych prav téchto osob. Ochrana vlastnického prava je
zaruCena v Cl. 11 Listiny zakladnich prav asvobod (dale ,Listina“) a nesmi byt proto
vyloudena ze soudni ochrany. Z &. 36 odst. 2 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod plyne pozadavek plné jurisdikce, ktery se netyka pouze
prezkumu rozhodnuti spravnich organt, ale i ochrany pfed necinnosti spravnich organt a
pred nezakonnymi zasahy. Stézovatel¢ina verejna subjektivni prava nemohou zustat
bez soudni ochrany.

[16] Nelze souhlasit s tim, ze postacila ochrana, kterou méli k dispozici ptavodni
vlastnici. Porusenim prav dotceného vlastnika neni samotné vymezeni ochranného pasma,
které mohlo byt provedeno v souladu se zakonem, ale trvani jeho existence navzdory
tomu, ze odpadl divod jeho stanoveni. Jedinym zpusobem, jimz se stézovatelka mohla
domahat ochrany svého vlastnického prava proti nezakonnému trvani ochranného pasma
na svém pozemku, bylo navrhnout jeho zruseni ve smyslu § 30 odst. 9 vodniho zakona ve
spojeni s odst. 6 tohoto ustanoveni a nasledné i podat zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti
tohoto navrhu spojenou s navrhem na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy.

[17] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s krajskym soudem,
ze vlastnik dotéeného pozemku nemuze takto zadat o zruseni ochranného pasma.
Zalovany povaZuje za hospodarny pravni nazor krajského soudu, Ze nivrhy vlastnikd
nemovitosti v ochrannych pasmech, ktefi zaroven zjevné nejsou opravnéné osoby podle
§ 30 odst. 6 vodniho zikona, vy¥di vodopravni G¥ad neformalné sdélenim. Zalovany
odkazal na své rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Stézovatelka nekonkretizuje, jak
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napadena rozhodnuti zasahuji do jejiho vlastnického prava. Podle zalovaného nejsou
splnény podminky pro incidenéni prezkum. Stézovatelka se nemize domahat ani ochrany
pred necinnosti ¢i nezakonnym zasahem.

[18]  Odpurce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou
opravnénou asmeéruje proti rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna.
K pripustnosti kasacni stiznosti proti vyroku II. napadeného usneseni Nejvyssi spravni
soud odkazuje na bod 14 svého rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 6 Ads 58/2020 - 47.

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.
III. A. Jind vada ¥izeni

[21] Nejvyssi spravni soud je vsouladu s § 109 odst. 4 s. f. s. vazan divody kasaéni
stiznosti. To neplati mimo jiné tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[22]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl nespravnou formou.
Zatimco odmitnout navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy bylo mozné usnesenim,
vyrok IL., jimz soud deklaroval nicotnost rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, vyzadoval vyssi formu rozhodnuti, tedy rozsudek (srov. § 76 odst.
2's. f. s.). Jiz jen nesoulad mezi formou rozhodnuti a jeho vyroky muze predstavovat vadu
fizeni pred krajskym soudem, tim spiSe pak pokud krajsky soud zvolil ,nizsi“ pravni
formu rozhodnuti, a namisto rozsudku rozhodl usnesenim.

[23] Za dalsi vadu povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze ze zahlavi napadeného
usneseni zalozeného v soudnim spise plyne, ze krajsky soud nejednal svodopravnim
Gradem jako s odplrcem, ani mu nedorucoval napadené usneseni. Stézovatelka ptitom
Meéstsky urad Vimperk v navrhu na zruseni opatreni obecné povahy jako odptrce vyslovné
oznacila. Pochybnosti zdejsiho soudu zesilily po zjisténi, ze Méstsky Gfad Vimperk je jako
odptirce vyslovné v zahlavi oznalen ve verzi napadeného usneseni, ktera je zvefejnéna
na internetové strance www.nssoud.cz.

[24] Nebylo tedy jisté, zda krajsky soud spravné urlil okruh vSech Glastnikd fizeni
a zda rozhodnuti doruCované Gcastnikim mélo formu, o které senat krajského soudu
hlasoval. Nejvyssi spravni soud proto pfi neverejném jednani senatu oteviel obalku
s protokolem o hlasovani sepsanym v fizeni pred krajskym soudem. Z protokolu
o hlasovani zjistil, ze krajsky soud hlasoval o rozsudku; v zahlavi protokolu byl pavodné
uveden jesté dal$i subjekt, jehoz oznaceni bylo odstranéno korekéni paskou (aniz by bylo
patrné, kdo tento zdsah do protokolu o hlasovani provedl). Lze vSak pfesto seznat, ze
korekéni paska zakryvala oznaCeni Méstského uUradu Vimperk. Podle protokolu
o hlasovani tedy krajsky soud hlasoval o rozsudku, nikolio usneseni. Zalobkyni
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\4 /4 v v 4 v 4 4 v 4
a zalovanému bylo vsak dorudeno rozhodnuti ve formé usneseni, navic bez oznaceni
vodopravniho uradu jako odptirce, jemuz soud ani nedorucoval.

[25] Nejenze tedy krajsky soud Gcastniktiim tizeni dorudil rozhodnuti v jiné formé, nez o

které hlasoval, ale navic v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vibec
M o / Vv 4 4 4 / V. M o v/ 4 4

nejednal s odptrcem. Na Ucastenstvi vodopravniho uradu jako odpurce v tizeni o navrhu

. . V4 v 4 4 oV 4 M 4 v M /4

na incidenc¢ni prezkum ochranného pasma nemuze mit vliv zavér krajského soudu, podle
v v M M v 7 v v 4 i / M .

néhoz nebyly pro inciden¢ni prezkum splnény podminky. Jinymi slovy, i pokud soud
4 M i v 7 v v 4 4 4 M o / Vv 4

navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy odmitne, je odpurce Gcastnikem

4 v/ 4 VvV 4 \4 v M 4 4 v 4 v 4 4
takového fizeni. Stézovatelka navic v zalobé spojené s navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy vyslovné oznacila vodopravni Grad jako odpirce.

[26] Popsana pochybeni krajského soudu jsou jinymi vadami rizeni ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., jez mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, odtvodsiuji
zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze nespravné jsou takeé vyroky o nakladech tizeni napadeného usneseni. Vyrok IIL. by sice
bylo mozné prifadit k vyroku I, zcela vSak chybi vyporadani nakladu rizeni ve vztahu
k vyroku I, soud tedy nerozhodl o nahradé nakladu fizeni ve véci deklarované nicotnosti
rozhodnuti. Smysl pozbyva rovnéz vyrok IV., jimz soud zalobkyni vratil soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢ zazalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ackoliv k tomu nebyl
duvod, nebot o zalobé stézovatelky vyrokem II. meritorné rozhodl.

[27] Jelikoz vs$ak, navzdory popsanym pochybenim, jsou Gvahy krajského soudu

vztahujici se k jednotlivym zalobnim namitkam stézovatelky prezkoumatelné, zabyval se

.. i M VVv/ 4 4 o i 4 V7 7 oV 4 v i

jimi Nejvyssi spravni soud z dtvodu rychlosti a hospodarnosti tizenti jiz nyni. Neztotoznil
Ve 4 v v M M 4 4 4 / vV v 4

se pritom se zavérem ohledné nicotnosti rozhodnuti vodopravniho uradu a zalovaného.

III. B. Rozhodnut{ spravnich wradi nejson nicotna

[28] Vodopravni urad stanovuje ochranna pasma kochrané podzemnich nebo
povrchovych vod podle § 30 odst. 1 vodniho zakona. Podle tohoto ustanoveni ,vyZaduji-li
to zdvazné okolnosti, mize vodoprdvni #itad stanovit ochrannd pasma i pro vodni zdroje s nizsi
kapacitou, nez je uvedeno v proni vété. Vodopravni #itad miiZe ze zdvaznych divodi ochranné
pdsmo zménit, popripadeé je zrusit. Stanoveni ochrannych pasem je vZdy verejnym zdjmem.”

[29] Podle § 30 odst. 6 vodniho zakona ,ochrannd pasma stanovi vodopravni #rad na
navrh nebo z vlastniho podnétu. Nepodaji-li ndvrh na jejich stanoveni ti, kterd maji pravo vodu
z wvodniho zdroje odebirat, popripadé ti, kter{ o povoleni k takovému odbéru Zidaji, u
voddrenskych nddrzi{ pak ti, kteri vlastni vodni dila slouZici ke vzdouvini vody v takovych
nadrzich nebo jsou jejich stavebniky, miize jim predloZeni tohoto navrbu s potvebnymi podklady
vodoprdvni wrad uloZit.

[30] Podle § 30 odst. 9 vodniho zakona ,odpadne-li diivod ochrany, vodoprdvni irad
ochranné pasmo opatvenim obecné povahy zrusi.“

[31] Citované znéni §30 odst. 9 vodniho zakona odstranilo pavodni formula¢ni
v v b v 4 4 / V. v/ / 4
nepresnost, jez vedla k nejistoté, zda vodopravni Urad rusi ochranné pasmo formou
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opatfeni obecné povahy. Duvodova zprava uvadi, ze prestoZe jsou ochrannd pisma vodnich
zdrojii rusena formou opatvent obecné povahy, platné znéni stanovi, Ze vodopravni it¥ad (VPU)
»rozhoduje®, coZ vyvolivd dojem vedeni spravniho ¥izeni. Zdaroven dochdzi k jednoznacnému
vyjddrent, Ze ke zruseni ochrannébo pisma mize dojit, stejné jako k jeho stanovent, z vlastniho
podnétu VPU nebo na ndvrh osob podle odstavce 6 [viz divodova zprava k zikonu ¢&.
113/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 388/1991 Sb., o Statnim
fondu zivotniho prostredi Ceské republiky; zvyraznéni doplnéno].

[32] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ma vodopravni ufad pravomoc zrusit opatfenim
obecné povahy stanovené ochranné pasmo, pokud odpadl divod jeho stanovent, a to 1 na
4 4 v 4 v 4 / 4 4 . 4
navrth opravnéné osoby. K ruseni ochranného pasma vodniho zdroje ma podle
4 4 4 M / o] M . 4 v/ v v
zakonodarce dochazet stejnym zpusobem jako k jeho stanoveni. V pripadé zmény nebo
v 4 4 /4 4 /4 ’ 4 4 v * o
zruseni dosavadniho ochranného pasma stanoveného podle dosavadnich pravnich predpist
je nutné ochranné pasmo nové stanovit postupem podle ,nového“ vodniho zikona [viz
dtivodova zprava k ¢l. I bod 2 zakona ¢. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 254/2001
Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni zakon)].

[33] Stézovatelka podala dne 30.8.2019 vodopravnimu ufadu ,ndvrh na zruseni
ochranného pisma vodniho zdroje dle § 30 odst. 9 zikona ¢& 254/2001 Sb.“ V navrhu
upfesnila, ze se domaha postupu vodopravniho Gfadu podle § 30 odst. 9 vodniho zakona,
tedy zruseni ochranného pasma, jelikoz divod k ochrané vodniho zdroje prostfednictvim
ochranného pasma odpadl.

[34] Vodni zakon stanovi specialni postup ruseni opatfeni obecné povahy. Vodopravni
Grad je povinen zabyvat se tim, zda je navrh podin opravnénou osobou nebo zda
se nejedna o zjevné neptripustny navrh (zadost) podle § 45 odst. 3 spravniho radu. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS,
uvedl, Ze ., zjevnd pravni nepripustnost * predstavuje neurciry pravni pojem, ktery je vsak nutno
vyklddat restriktionim zpisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho ¥adu totiZ takovou
Zddost spravni orgdn neprojedndvd a vizeni zastavi. Z divodu ochrany prdav vicastniki 7izeni je
proto mozno k tomuto zpiisobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestliZe je skutecné jiz na proni
pobled ziejmé, Ze Zadosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato nep¥ipustnost musi byt patrna jiz
ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovini & zjistovind. [...] Zadost miiZe
byt kvalifikovina jako zjevné nepripustna, pokud pri jejim posuzovini nebude spravni orgdn
muset uplatriovat spravni wvdzent, resp. vykladat neurcité pravni pojmy. V takovém pripadé by
podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat neslo a spravni orgin by musel Zddost posuzovat
meritorne.

[35] Pokud je (z tvrzeni v navrhu a pravnich pomért tykajicich se daného ochranného
pasma znamych spravnim organum z ufedni ¢innosti) jednoznalné zjevné, ze podatel neni
podle zakona opravnén navrhnout zménu ¢i zruseni ochranného pasma, jde o navrh zjevné
4 v v/ / i v M 4 4 M v M 4 4 4 4
pravné nepripustny. Ani tehdy se vsak nejedna o navrh, k jehoz projednani by vodopravni
/ V. v M 4 v v M / 4 4 4 4
Urad nemél pravomoc, jak nespravné uzavrel krajsky soud. Pokud ma spravni organ
v Ve 4 4 M / 4 4 . v ’
procesné nalozit s navrhem osoby, ktera k jeho podani podle zakona zjevné neni
opravnéna, lze primérené pouzit § 45 odst. 3 ve spojeni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ Vee/ 4 4 / v 4 / A v 4
fadu. Proces pfijimani nového opatfeni obecné povahy (stanovictho, ménictho nebo
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rusictho ochranné pasmo vodniho zdroje) tak vibec neni zahdjen a takovy ,navrh® je
vyftizen usnesenim, jimz se véc kondi.

[36] Krajsky soud tedy nespravné posoudil rozhodnuti zalovaného i spravniho organu
prvaiho stupné jako nicotna. Vodopravni ufad totiz ma pravomoc meritorné rozhodnout
4 v 4 4 4 4 4 /

o navrhu na zruseni ochranného pasma podle §30 odst. 9 vodniho zikona podaného

opravnénou osobou.

[37] Krajsky soud v dalsim fizeni posoudi stézovatel¢ino tvrzeni, ze mohla jako vlastnik
pozemkt dotéenych ochrannych pasmem navrhnout zruseni ochranného pasma.
Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud bude zabyvat posouzenim navrhu stézovatelky na
zruseni ochranného pasma, nemohl Nejvyssi spravai soud v tomto pripadé vyporadat jeji
namitku sméfujici proti odmitnuti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
/ ’ / ’ ’ 1 ;. . ;v
ochranného pasma vyrokem I. napadeného usneseni. Krajsky soud v zavislosti na zavérech
7 N/ . vV 4 /4 v 4

posouzeni zadosti stézovatelky znovu vyhodnoti také to, zda byly splnény podminky pro
incidencni prezkum ochranného pasma podle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s.

IV. Zavér a naklady rizeni
[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud napravi
nedostatky tykajici se formy rozhodnuti a okruhu Gcastnikt fizeni a opétovné posoudi
dtvodnost stézovateléiny zaloby a navrhu, pfi¢emz bude vazan zde vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[39] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s.
f.s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. brezna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



