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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné: GREEN
PROJECT s.r.o., sidlem Dobtejovicka 194, Prihonice, zastoupené JUDr. Stanislavem
LziCafem, danovym poradcem, sidlem Navratilova 666/7, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci  finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 19. 12. 2019, (.. 52892/19/5300-21445-711275,
a ze dne 22. 6. 2020, ¢.j. 24252/5300-21444-711275, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 51 Af 8/2020 - 38,

takto:
I Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téZ .. I. 8.), se zalovany (stézovatel) domahal zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Praze, kterym byla zrusena v zahlavi uvedena rozhodnuti zalovaného a véci
vraceny zalovanému k dalSimu tizeni.

[2]  Dne?7.3.2022 bylo Nejvyssimu spravanimu soudu prostrednictvim informacniho
/ / 4 v 4 4 vV 4 v v _ 7/ %
systému datovych schranek dorudeno podani stézovatele, jimz vzal svou kasaéni stiznost

vyslovneé zpét.

[3]  Vsouladu sdispozi¢ni zasadou je stézovatel opravnén vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f.s.). Podle § 47 pism. a)
s. I. s., vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud usnesenim fizeni zastavi.

[4]  Projev vule stézovatele, jimz ke zpétvzeti doslo, je jednoznacny, nevzbuzuje zadné
pochybnosti a ma rovnéz veskeré nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a3 s.f.s. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s § 47 pism.a) vespojeni s § 120 s. t.s. rozhodl o tom,
ze se fizeni o kasadni stiznosti zastavuje.
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[5] Dle§60 odst. 3 s.f.s. nema zadny z lastniklG v pripadé zastaveni fizeni pravo
na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pripadé
se vSak nejedna o zadny z ptipadt dle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu



