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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: B.D.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢&. j. 041873/2018/KUSK/OSA/
ZAM, sp. zn. SZ_041873/2018/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Mélnik, odboru dopravnich a spravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 22.2.2018, ¢. j. 10486/DSA/18/JABA, sp. zn. DSA/16733/JABA (dale
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jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a prestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena souhrnna pokuta ve vysi
3500 K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce uplatnil v zalobé fadu namitek. Konkrétné namital, ze méfeni rychlosti bylo
provedeno v rozporu s Navodem k obsluze méfticiho zafizeni RAMER 10C (dale jen
»navod k obsluze), ze vozidlo, které je na vystupu z rychloméru, neni vozidlem zalobce,
v /7 IV 4 M M 4 v 4 v . 4 v Ve VvV 4 v
ze rozhodujici Gredni osoby jsou podjaté, Ze neni zfejme, pro¢ byla pti méteni zohlednéna
4 v v v v v/ M0 24 4 /4 7 7/
pravé odchylka 3 km/h, ze nebyla zohlednéna pro Zalobce priznivéjsi nova pravni Gprava,
v Ve /4 /4 4 Ve / v Ve VV N4 v /7 7
ze pri ukladani sankce nebylo prihlédnuto ke vSem pritézujicim a polehéujicim okolnostem
a rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna, ¢i ze sankce byla ulozena podle nespravného,
resp. neexistujictho ustanoveni zakona o silniénim provozu. Zavérem zalobce vyjadril
nesouhlas se zvefejnovanim jeho osobnich daji a osobnich 4daja jeho pravniho zastupce
na webu Nejvyssitho spravniho soudu. Z divodu znacné rozsahlosti uvadi soud blizsi
argumentaci zalobce az dale v oduvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyjadfil se k jednotlivym namitkam. Z dtvodu znacné rozsahlosti zalobnich bodt uvadi
soud argumentaci zalovaného také az dale v odtivodnéni rozsudku.

V replice na vyjadreni zalovaného se pak zalobce vyjadfuje k nékterym argumentim
zalovaného. Opét z duvodu jejich obsahlosti budou uvedeny dale v oduvodnéni a zahrnuty
do vyporadani zalobnich bodu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze sprivni organ L stupné obdrZel od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, dopravniho inspektoratu
Gzemniho odboru Mélnik oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst.
1 pism. ) bodu 3 zékona o silniénim provozu ze dne 15. 3. 2017, ¢&. j. KRPS-81004-6/PR-
2017-010606 (dale jen ,oznameni prestupku®), ve kterém je konstatovano, ze ,dne 11. 3.
2017 v 08:43 hodin #dil pan B. D. v obci Bysice na silnici 1/16 OA X, rz X, r. v. 2011, barva S.
M.. [...] Rididi bylo sdéleno, Ze vozidlu, které #d, byla namétena rychlost v obci Bysice radarem
R10C na silnici I/16 u ¢ p. 254 a to 79 km/h v misté, kde je povolena rychlost do 50 km/b,
&slo fotky 1449, cas 05:43 hodin. Dale bylo 7idici sdéleno, Ze vozidlo, které ¥idi, ma propadlou
technickou kontrolu - platnost do 9. 3. 2017 [...]".

Dorudenim zalobci dne 25. 4. 2017 zah4jil spravni organ L. stupné prestupkové fizeni za
prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 téhoz zakona a pfedvolal Zalobce
k Gstnimu jednani. Pro zastupovani v tomto spravnim ftizeni zalobce udélil plnou moci
Ing. M. J.. Dne 15. 5. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno vyjadreni zalobce,
ktery vznesl namitku rozpornosti provedeného méfeni rychlosti s nivodem k obsluze, coz
dolozil vzorcem, z néhoz ma byt patrno, ze zalobcovo vozidlo bylo vyfotografovano pod
jinym thlem, nez pod jakym fotografovano byt mélo. Rovnéz zpochybnil, zda obsluha
méfictho zafizeni ustavila vozidlo v souladu s navodem k obsluze pfed tim, nez zapocala
s mérenim. Dne 27. 6. 2017 zalobce vznesl namitku podjatosti proti kazdému zaméstnanci
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spravniho organu I stupné, vCetné tajemnika a starosty, mistostarosty mésta Mélnik. O
v R .. < v / / ’ / v
téchto namitkach rozhodovali jednotlivi pfedstaveni spravniho organu I. stupné, resp.
zalovany postupné s tim, ze posledni odvolaci rozhodnuti ve véci namitané podjatosti byla
v / 4

zalovanym vydana dne 14. 5. 2018.

Dne 22. 2. 2018 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim provozu
wporusenim § 18 odst. 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil z
nedbalosti védomé, kdyZ dne 11. 3. 2017 v 08:43 hod. v obci Bysice na silnici 1/16 u domu ¢ p.
254 7idil motorové vozidlo tovarni znacky M. B., registracni znacky X a byla mu namérena
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C rychlost 79 km/hod. (po odecteni tolerance
mériciho zarizeni 76 km/hod.), v misté, kde je nejvyssi dovolend rychlost stanovena na 50
km/hod. Doslo tak k prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti v obci o nejméné 26 km/hod.“ a
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ,porusenim § 5 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil z nedbalosti
nevédomé, kdyz dne 11. 3. 2017 v 08:43 hod. v obci Bysice na silnici 1/16 u domu ¢ p. 254 ¥idil
motorové vozidlo tovirni znacky M.B., registracni znacky X a kontrolou vozidla bylo zjisténo,
Ze nesplriuje technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich - platnost technické
kontroly skoncila dne 9. 3. 2017.“ Za uvedené jednani byla zalobci ulozena podle ustanoventi
§ 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu pokuta ve
vysi 3 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 13. 3. 2018 bylo spravanimu organu I stupné doruceno blanketni odvolani podané
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu. Pfipisem dorucenym dne 23. 3. 2018
vyval spravni organ I stupné zalobce k odstranéni vady absence podpisu a k doplnéni
odvolani o odvolaci ndmitky v souladu s ustanovenim § 82 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobce
odvolani doplnil v tom smyslu, ze méreni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze
anavrhl provést dikaz vyslechem zasahujici hlidky, dale ze se spravni organ L. stupné
nevyporadal s jim predlozenym dikazem - vzorcem - ktery predlozil na podporu svého
tvrzeni, ze nebyl zjistén stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy, ze vozidlo, které
je na vystupu zrychloméru neni vozidlem zalobce, ze neni prezkoumatelna pouzita
odchylka meéreni, nebot jeji uziti nebylo nijak zdivodnéno, ze neni zfejmé, jak spravni
organ L stupné dospél k vysi sankce a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2013, ¢. 5. 5 As 280/2016-23 a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005-63 a
Krajského soudu v Usti na Labem, pobotky v Liberci, &. j. 59 A 40/2011-132. Dale namital,
ze se spravni organ L. stupné nezabyval tim, zda novéjsi pravni Gprava neni pro zalobce
priznivéjsi a soucasné tvrdi, ze tomu tak je, nebot zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) umoznuje ulozit pokutu pod spodni hranici sankéni sazby ¢ vyslovné
zakotvuje polehtujici okolnosti. Zalobce rovné? namital, %e bylo pfihlédnuto k jiz
zahlazenym prestupkim zalobce.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze neshledal
zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢ nezakonnost postupu spravniho
organu L stupné. Protipravni jednani bylo zalobci spolehlivé anade vsi pochybnost
prokazano zejména fotografii potizenou ,Silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10
C%, v. ¢ méfidla 15/0233 a v. ¢ senzoru 15/0878 (dale jen ,rychlomér®), zachycujici osobni
motorové vozidlo zalobce pfi prekrodeni rychlosti. Z fotografie (zdznamu) pak
nepochybné vyplyva, ze v méfeném tseku silnice ¢ I/16, v obci BySice bylo
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. .. ’ v /7 Vv / ’ ’ . ’ ’ v
v inkriminovaném case a misté zdokumentovano osobni motorove vozidlo tovarni znacky
M. B, registrani znacky X, kterému byla rychlomérem namétena rychlost jizdy 79 km/h.
Zalovany nemél zadné pochybnosti o tom, ze slo o vozidlo fizené zalobcem, ani o vysi
namérené rychlosti, coz dovodil z Ovéfovactho listué.X s dobou platnosti
do 30.11.2017. K namitce provedeni méfeni v rozporu s navodem k obsluze zalovany
uvedl, Ze jde o nepodlozené a spekulativni tvrzeni, pticemz vypocet, ktery zalobce dolozil
o1 V v/ ’ v / ’ / v ~ / v
v prubéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné neakceptoval. Zalovany uvedl, ze
radarovy rychlomér pracuje zcela automaticky a pfi vyskytu chyby dojde k automatické
M / vV 4 v/ 4 v/ M vV 4 i
anulaci vysledku meéfeni nebo pfimo k vypnuti pristroje. Nadto, meéreni rychlosti
provadéji vzdy proskoleni policisté. Provadéni dikazu navodem k obsluze a vyslechem
policejni hlidky mél zalovany za nadbytecné. K namitce nejasného odeétu odchylky
zalovany uvedl, Zze spravni organ I. stupné toto v prvostupriovém rozhodnuti neuved,
nicméné jde o odchylku odectenou ve prospéch zalobce zcela v souladu s navodem k
obsluze. K namitce nedostate¢ného zdavodnéni ulozené sankce zalovany uvedl, ze spravni
organ L. stupné sice nehodnotil pfi Gvaze o vysi pokuty veskeré okolnosti, nicméné sankce
byla ulozena mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti, s ¢imz se zalovany ztotoznil.
K namitce nevzeti v ivahu pfipadnou pfiznivéjsi pravai upravu zakona o odpovédnosti za
prestupky zalovany zdivodnil svij postup odkazem na ustanoveni § 112 odst. 4 tohoto
zakona a dodal, ze za projednavané prestupky se pokuty ulozi jak podle zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®), tak podle
zakona o odpovédnosti za prestupky zcela ve stejném rozpéti. Nelze pak bez dalstho za
v/ *_ Vv 4 v 4 / A 4
priznivéjsi zakon povazovat pouze ten zakon, podle kterého lze snizit pokutu pod spodni
hranici.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud k rozhodnuti o zalobé naridil jednani, k némuz se zastupce zalobce, a¢ fadné
predvolan, bez omluvy nedostavil (o odroceni tedy nezadal); byly tak splnény podminky
pro rozhodnuti v nepfitomnosti zalobce, resp. jeho zastupce. Pfitomny povéfeny
4 \4 /4 / 4 4 i 4 4
pracovnik zalovaného setrval na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a odkazal na
vyjadreni vletné jejich doplikd, obsahujici dikazni navrhy. Soud sdélil podstatny obsah
navodu k obsluze v ¢astech, vztahujicich se k funkci rozpoznavani registra¢nich znacek, jde
konkrétné o obr. 80 ,,Obrazovka méfeni® na str. 87 a legendu na str. 88, z nichz se podava,
ze kolonka RZ zobrazuje rozpoznanou registra¢ni znacku vozidla. Kolonka ,,Vozidlo®
zobrazuje informace o zméfeném vozidle, pokud je najde v instalované databazi vozidel.
Podminkou je rozpoznani registratni znacky. Z obr. 94 ,Obrazovka“ pro editaci
v / ’ 4 M M v /7 v

prestupku a legendy na str. 104 vyplyva, ze v kolonce 2 se zobrazuje registracni znacka
pomoci zobrazené klavesnice - v pfipadé, ze je $patné rozpoznano. Ze strany 106 vyplyva,
ze v zafizeni existuje elektronicky denik, do kterého se zapisuji kritické chyby zatizeni a
dale informace o zapnuti a vypnuti zatizeni a blesku, o ptihlaseni a odhlaseni uzivatele, o
zapnuti a vypnuti prenosu snimku, o zamknuti pracovni plochy, o zaplnéni
disku, o zapnuti a vypnuti dobijeci baterie. Ze str. 127 navodu k obsluze vyplyva, ze
funkce ANPR zobrazi obrazovku s informacemi o modulu pro automatické rozpoznavani

. v 4 v 4 77 4 \4 v v/ 4
registratnich znacek a modulu pro spravu databazi a dale, ze vsechny verze zafizeni
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RAMER 10 mohou mit aktivovanou funkeci automatického Cteni registracnich znacek, a
pokud to umoznuje legislativa, i funkei pristupu do hlavni databaze vozidel a databaze
hledanych vozidel. Funkce se povoli v nastaveni radaru a zarizeni musi byt doplnéno
softwarovym kli¢em umoznujicim {innost funkce. Tato funkce je aktivni i pfi rezimu
radaru Video (Méfeni - Rezim - Video), tj. nemusi byt zahajen zaznam videosekvence
pomoci tla¢itka Start. Dale je tato funkce aktivni v rezimu méfeni Start/stop. Na str. 131 se
uvadi, ze v pripadé vyskytu jakékoliv chyby se objevi na obrazovce chybové hlaseni. Po
vyhledani v seznamu chybovych hlaseni je tfeba se fidit uvedenou informaci. V ptipadé
kontaktu na servis, je treba uveést vsechny udaje zchybového hlaseni. V pripadé
neznamého chybového hlaseni je treba okamzité kontaktovat servis. Dale soud sdélil
podstatny obsah Uzivatelské pfirucky RAMER 10C (dale jen ,uzivatelska prirucka®),
v Castech vztahujicich se k funkei rozpoznavani registracnich znadek. Z Casti 3.2. ,Méfeni
rychlosti“ na str. 11 se podava, ze v obou rezimech méreni rychlosti mtze byt aktivovana
funkce ANPR automatického rozpoznavani registratni znacky meéreného vozidla.
Z legendy ke ,Karté“ (obrazovce) méreni soud zjistil totéz, co jiz bylo konstatovano z
navodu k obsluze na str. 87 a 88. Z legendy k obr. 31 ,Obrazovka pro editaci® se zjistuje,
ze v kolonce 2 se zobrazuje registracni znacka rozpoznana ANPR, pri¢emz v kolonce 4 je
mozna editace registraéni znacky pomoci zobrazené klavesnice - v pripadé, ze je spatné
rozpoznano. Z textu prirucky na str. 70 plyne, ze funkce rozpoznavani maze byt zapnuta
nebo vypnuta, pfiemz stav rozpoznavani se zobrazuje v menu pro nastaveni ANPR. Dale
je uvedeno, jakym zpusobem lze funkei vypnout ¢i zapnout. Soud dale provedl dikaz
situacnim plankem (C. . 105), jenz si opattil z aplikace mapy.cz, z néhoz vyplyva, ze usek
od bodu Start do bodu Cil je zcela rovny.

Soud dale provedl vyslech svédka, ¢lent policejni hlidky, ktera provadéla uvedeného dne
v daném misté kontrolu dodrzovani rychlosti vozidel. Svédky navrhl a jejich jména sdélil
soudu zalovany v dopliicich vyjadfeni ze dne 3. 9. 2021 a 10. 9. 2021.

Svédkyné prap. Z. V. uvedla, Ze si na ptipad Zalobce pro odstup ¢asu nepamatuje. Prohlésila
v v v /7 V7 M c v 4 v/ MU
vsak, ze s ohledem na sluzebni ¢islo X, jez je jejim sluzebnim Cislem a jez je uvedeno v
zaznamu o prestupku, byla tehdy ¢lenkou zasahujici hlidky, ktera nastavila a obsluhovala
v v v v v . ey . ,
rychlomér, k ¢emuz byla proskolena. Popsala, ze byla v policejnim vozidle, které
zaznamenavalo rychlost projizdéjicich vozidel, zbyli dva ¢lenové hlidky vozidla, u nichz
bylo automatickym zafizenim zaznamenano prekroceni rychlosti, zastavovali. V pripadé
4 4 v v 4 . ’ v o 7 7 4 M
zaznamenani prekroceni rychlosti nahlasila ¢lentim zastavujici hlidky typ a barvu vozidla
v/ 4 i v 7/ v 4 v/ vv/ / v/ 4 vV v
spolu s Casti registracni znacky (posledni 3 ¢isla). Na méticim zafizeni bézné nastavovala
funkci automatického zaznamenavani registracnich znacek. Pokud nebyla na fotografii v
zaznamu o prestupku zaznamenana registraéni znacka vozidla, pri¢inou mohlo byt slunce
vystoupiv$i z mrakd, které znemozni automatické zaznamenani registraéni znacky;
v takovém pripadé byla registracni znacka editovana do spodni ¢asti zaznamu o prestupku
rucné. Rucni zaznamenavani registracnich znacek nebylo ojedinélé, stavalo se tak zhruba
v jednom z péti pripadi. Usek méreni rychlosti mezi obci Bysice a Liblice si pamatuje,
meérili u ¢ p. 254, jde o rovny a prehledny tsek. Z méfictho vozidla je vidét az
k autobusové zastavce, kde stala hlidka zastavujici vozidla. Po celou dobu az do zastaveni
vozidla vzdy sledovala obrysy zméreného vozidla, aby nedoslo k zameéné.

Svédek prap. T. L., sluzebni ¢islo X, uvedl, ze si na pripad zalobce pamatuje, zastavil ho pri
silni¢ni kontrole meéreni rychlosti na daném misté. Méfici zafizeni nenastavoval, jeho
tkolem bylo zastavovat vozidla na zakladé tdaja nahlasenych radiostanici, jez je umisténa
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v méticim vozidle. Nahlasovan je typ vozidla, barva a dast registracni znacky, nékdy i
misto v koloné, aby nedoslo k zaméné vozidel. Souhrn informaci o vozidle nahlasenych
obsluhou radaru si zpétné ovéruje. Na daném misté méfi Casto, proto si ho pamatuje, jde o
rovny, prehledny usek. Kdyby vozidlo odbocilo, nemohl by ho zastavit, protoze by
k nému nedojelo. V daném pripadé mél vozidlo zalobce stale pod dohledem, vozidlo, jez
fidil zalobce, zastavil, takze k nému muselo dojet. Necitelnost registracni znacky na
fotografii v zaznamu o prestupku muze byt zplsobena fadou faktord, napf. sluncem.
Registracni znacka uvedena v dolni Casti zaznamu o prestupku a v Gfednim zaznamu o
oznameni prestupku, je nahlasena obsluhou radaru.

Svédek prap. M. P., sluzebni Cislo X, uvedl, ze si na pripad zalobce presné nepamatuje, ale

. sV vV 7 ’ . 11 . Ve s
vybavuje si, ze méfeni probihalo v obci Liblice a vozidlo bylo zastaveno v Bysici. Od
okamziku zméteni rychlosti vozidla, do okamziku jeho zastavent, je vozidlo po celou dobu
sledovano az do cilového mista, na kterém je vozidlo zastaveno. Od ¢lena hlidky, ktery je
vvr 7 i 4 /v M (e v 7 7 M M 4 i v v vV
v méticim vozidle, maji nahlaseny identifika¢ni Gdaje o vozidle, které si zpétné ovéruje.
K zaméné nemohlo dojit, protoze jde o prehledny tsek. Méfici zafizeni disponuje funkci
automatického zaznamenavani registracnich znacek. Zda byla tato funkce nastavena, nevi,
protoze nastaveni nebylo jeho Gkolem.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predesila, ze o zalobé rozhoduje podruhé poté, co predchozi rozsudek ze dne 29. 11.
2019, ¢. j. 44 A 41/2018-36, zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2020, . j.
1 As 485/2013-36. Ve zrusovacim rozsudku zdejsimu soudu vytkl, ze nebylo ani v fizeni
pred spravnimi organy ani v soudnim fizeni prokazano, ze (daj o registracni znadce vozidla
v zaznamu o prestupku uvedeny pod fotografii automaticky vyplruje rychlomér, resp. ze ji
sam automaticky precte a zaznamena, ackoliv na fotografii ve tmé neni viditelna. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze zalobce (stézovatel) zpochybnil zavér krajského soudu s tim, Ze
z navodu k obsluze daného rychloméru vyplyvd, Ze idaje pod forografii doplriuji manudlné
policisté pri tisténi zdznamu (ndvod ale neprilozil). Otdzka, zda je tento sdaj v zdznamu o
prestupku vypliiovin automaticky & manudlné policistou, zistala tedy spornd. Za wvedené
situace tak nelze uzavtit, Ze by ze zaznamu o prestupku, resp. fotografie, kterd je jeho soucdisti,
bylo jednoznacné seznatelné, ze zméreno bylo skutecné vozidlo stéZovatele. Tato skutecnost tak
bez pochyb vyplyvd toliko z oznameni prestupku vypracovaného zasabujici policejni hlidkou. Za
takové situace nelze krajskému soudu prisvédcit, Ze by spravni organ shromazdil sadu ditkazii,
2z nich? jednoznainé vypljvd skutecnost, e se prestupku dopustil privé stéovatel. Zalovany
ostatné sam uvedl, Ze o skutecnosti, Ze bylo zméreno vozidlo stéZovatele, vypovida forografie az
v souvislosti s oznamenim prestupku. Z fotografie rovnéz nelze jednoznacné dovodit skutecnost
(jak tordi krajsky soud), Ze slo o rovmy a prebledny dsek a je prakticky vylouceno zastaveni
jiného vozidla. Pritom ani z ozndmeni prestupku nevyplyvd, Ze zasabujici hlidka méla vozidlo
stale na dobled a nemobhblo dojit k jeho ziméné. K této otdzce povazoval Nejvyssi spravni soud za
vhodné doplnit dokazovini vyslechem zasabujicich policisti, které Zalovany ve wvyjadreni
k Zalobé sim navrhoval. Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcil zavéru zdejsiho soudu o
nevérohodnosti tvrzeni zalobce, podle néhoz ma jeho vozidlo na boku polep, a proto
nemohlo byt zméfeno jeho vozidlo, a nepfisvéd¢il ani namitce o nespravném méfent,
kterou stéZovatel odivodiioval provedenim méfeni pod nespravnym Ghlem. Zalobnimi
namitkami, které Nejvyssi spravni soud vyporadal (viz vyse), se proto soud dale nezabyval
a v plném rozsahu odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz nize).

Méreni rychlosti provedeno v rozporu s ndavodem k obsluze a Vozidlo, které je na vystupu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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z rychloméru, neni vozidlem Zalobce

17. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze méreni rychlosti probéhlo v rozporu s navodem k obsluze
a ze v doplnéni odvolani sva tvrzeni podlozil vypocty a uvedl vzorec, dle kterého vypocty
provedl, a dale k namitce ohledné toho, ze nebylo zméteno jeho vozidlo, které mélo na
bocich polep, okazuje na bod 16 tohoto rozsudku, v némz jiz konstatoval, Ze tyto namitky
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedtvodné a proto se jimi zdejsi soud jiz nebude
blize zabyvat. Pro pfipomenuti duvodu, pro které shledal Nejvyssi spravni soud uvedené
zalobni (kasa¢ni) body nedtivodnymi, Cini zdejsi soud soucasti odavodnéni svého rozsudku
body 20 a body 22 az 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, s nimiz se plné ztotoznuje:
[20] Lze nicméné prisvédcit zavéru krajského soudu o nevérohodnosti tvrzeni stéZovatele, podle
néhoz md jeho vozidlo na boku polep, a proto nemohlo byt zméreno jeho vozidlo. StéZovatel
totiz toto své tvrzeni nijak nedoloZil, nap?. fotografii svého automobilu zobrazujici rvrzeny
polep. Spravni organy skutecné nejsou povinmy prokazovat neexistenci tvrzeného polepu na
stéZovatelové vozidle, pripadné jakakoliv jind nepodloZend rvrzeni obvinéného z prestupku. [22]
Nejvyssi spravni soud neprisvédCil drubému okrubu kasacni argumentace, a tedy, Ze méreni bylo
provedeno nespravné, v rozporu s navodem k obsluze. StéZovatel se domnival, Ze ke zméreni
rychlosti doslo pod nespravnym iihlem 11 stuprii, coZ ve spravnim 7izeni doklddal vlastnim
matematickym wvypoctem. [23] Sprdvnosti matematickych wvypocti, pripadné geometrické
analyzy, jez maji prokazovat nespravny sihel mérent, se spravni soudy ve vécech prestupci, které
zastupoval advokat Mgr. Viclav Vorisek (stejné jako v nyni posuzované véci, nebo advokat Mgy.
Jaroslav Topol), opakované zabyvaly. Previiné vsak nepovazovaly predloZeny wvypocet za
relevantni zpochybnéni spravnosti provedeného méreni. Je tieba uvést, Ze stéZovatel ani jeho
obecny zmocnénec (i pravni zdstupce nejsou odborniky na méreni rychlosti, po obsahové strince
tak vypocet nepresabuje rovinu vlastnibo tvrzeni stéZovatele (viz rozsudky NSS ze dne 16. 5.
2017, ¢ . 1 As 53/2017-42, body 19 a 20, ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 1 As 279/2017-44, bod 56, ze
dne 31. 10. 2018, ¢. j. 4 As 270/2018-41, bod 10, ze dne 15. 8. 2019, ¢ ;. 10 As 36/2019-33, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 60 A 18/2016-
24, bod 20, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2019, 1 As 485/2019
¢ j. 28 A 12/2017-46, bod 43). Na rozdil od odkazovanych pripadi v nyni posuzované véci
nebyl vypocet ihlu predloZeny stéZovatelem postaven na sivaze o umisténi mériciho zarizeni v
okamZiku méreni rychlosti (kterou soudy povazovaly za niéim nepodlozenou); stéZovatel zde
uvadi, Ze wvychazel z poloby méreného wvozidla a poloba méficiho vozidla je naopak
vypocitavana. Soud ma vsak za to, Ze ani v tomto pripadé nelze preloZeny vypocet povazovat za
relevantni zpochybnéni spravnosti méreni. [24] V této otdzce lze rounéz odkdzat na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2018, ¢ j. 33 A 16/2017 - 38, bod 22, ktery se vyjadril k
relevanci vyjpoctu spravnosti whlu méreni provedeného méricim pristrojemm RAMER 10 C (ktery
byl pouzit rovnéz v myni posuzovaném pripadé) nasledovné: 22. Kromé toho je vhodné poukazat
na skutecnost, ze zdsadni nedodrzeni vihlu mévent, které Zalobce svym vyjpoctem dovodil, by se
projevilo bud namérenim nizsi nez skutecné rychlosti ve prospéch Zalobce (vétsi sibel) nebo tim,
Ze by se vozidlo na snimku & v radarovém svazku viibec nenachazelo, jak bylo prvostupriovym
spravnim organem vyslovné uvedeno. Z ndvodu k obsluze (s. 72) vypljvd, Ze ,ihel radarové
hlavy a digitalni kamery se nastavi pouze jejich otocenim do spravného sméru v aretovanych
drzacich. Drziky maji pevné nastavenou aretaci na 22° pro radarovou hlavu a 19° pro
digitalni kameru.“ Ze snimku v zdznamu méveni je ziejmé, Ze byl porizen rychlomérem
nastavenym na vzddlenost 60m pri nastaveni objektivu na ohniskovou vzddlenost 48mm.
Méreni tedy probéhlo v maximalni dosahové vzdalenosti, a to za pouziti ,,zoomu®. To potvrzuje
JiZ ucinény zavér o tom, Ze spravné ustaveni vozidla a dodrZeni uthlu méreni lze spoleblivé
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0VeTit ze zdznamu o prestupku, ktery je vypracovin na zikladé automaticky vygenerovanych
hodnot (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢& j. 5 As 173/2015 - 43).
Nastaveni do spravnébo ithlu 22° je navic predpoklidino samotnou konstrukci drziki
radarové hlavy, takze neni pravdépodobné, Ze by mélo dochdzet k jejimu chybnému ustaveni s
odchylkou nékolika stuprisi, jak usuzuje Zalobce, ledaZe by samotné sluzebni vozidlo bylo
ustaveno zcela nespravné. Krajsky soud uzavird, Ze v nyni posuzované véci nevyustaly obledné
skutkového stavu diky pouziti kontrolni sablony Zidné pochybnosti, jejichZ odstranéni by
vyZadovalo dalsi dokazovani.* [25] Nejuyssi spravni soud navic jiz opakované v souvislosti s
pouZitim mériciho zarizeni RAMER 10 C konstatoval, Ze pokud by nebyl dodrZen navod k
obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan,
tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mé¥iciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je
tedy vytvoren radarem zdznam, tak mévici jednotka vybodnotila proces méveni jako spravny
(viz napr. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni
testy a verifikace méreni probéhla iispésné a snimek je hodnovérny. Ostatné i Zalovany v
napadeném rozhodnuti upozornil, Ze mérici pristroj pracuje zcela automaticky a pri vyskytu
chyby dojde k automatické anulaci vysledku méreni nebo p¥imo k vypnuti pristroje. K tomu
ovsem v nyni posuzovaném pripadé nedoslo. [26] Je tak tieba prisvédCit krajskému soudu, Ze o
spravnosti provedeného méreni nebylo pochyb a nebylo tak ani namisté, aby spravni orgdany
vyvracely spravnost predloZeného vypoctu.

K namitce, v niz zalobce poukazoval na to, ze nebylo zméteno jeho vozidlo, protoze
v zaznamu o prestupku neni na fotografii Citelna registracni znacka jeho vozidla, ktera je
4 \4 /7 N7/ M 4 4 v 4 4 ’
zaznamenana az v dolni ¢asti tohoto zaznamu, soud na zakladé provedeného dokazovani
v 4 / R4 4 v/ v 4 ’ / \4 Ve /
étenim vybranych pasazi navodu k obsluze a prirucky ma za zcela prokazane, ze uzity
v / . / I . v 7 v . . v v
rychlomeér funkci automatického rozpoznavani registracnich znacek disponuje. Svédkyné,
prap. Z .V., ktomu vypovédéla, ze pfi méreni rychlosti obvykle a bézné tuto funkci
nastavovala a byla k tomu i proskolena. Svédek, prap. T. L., uvedl, Ze si na pripad zalobce
M Ve 1V v v / i M v v /v v /
pamatuje, tohoto fidi¢e v predmétném vozidle zastavil, mél k nému nahlaseny potiebné
identifikacni udaje (typ vozidla, barvu a dast registracni znacky). Je proto vylouceno, aby
neslo o vozidlo zalobce, protoze vozidlo mél az do okamziku, nez k nému dojelo a kdy ho
takeé zastavil, na dohled, nebot jelo po prehledném a rovném useku, ktery svédek zna,
protoze tam bézné méri rychlost vozidel. Skute¢nost, ze clenové policejni hlidky si vzdy
od okamziku zaznamenani prekroceni rychlosti do zastaveni vozidla, predavaji udaje
. v/ M v /7 v *1° Ve . v 4 v M
v rozsahu: typ vozidla, barva a ¢ast registracni znacky, pak potvrdili vsichni slySeni svédci.
Soud proto nema pochyb o tom, ze kontrolovano a zastaveno bylo pravé vozidlo zalobce.
Svédkyné prap. Z. V. (a shodné i prap. T. L. pak soudu v dostate¢né mire objasnila, ze
pricinou toho, ze v zdznamu o prestupku neni na fotografii uvedena registra¢ni znacka
vV 4 . oV /. Vv . v/ 4 M /
méreného vozidla, maze byt napt. situace, kdy pr$i a nahle vysvitne slunce, v takovem
pripadé policista edituje registracni znacku ru¢né. Soud k tomu dodava, ze takovou situact
oV / M 4 M oV 4 v v * 1 M v 4
muze byt podle jeho nazoru i tma, kdy muaze dojit ke zméné viditelnosti osvétlenim ze
strany jedoucich vozidel ¢i ustoupenim nebo naopak prichodem mracen apod.

Za situace, kdy clenové policejni hlidky zcela shodné uvedli, ze méli mérené vozidlo
v daném rovném a prehledném useku pod stalym dohledem, pak navzdory tomu, ze
registracni znacka neni na fotografii v zdznamu o prestupku Citelna, bylo mozné tuto
editovat, protoze skutkovy déj svédéi o tom, ze bylo zméteno pravé vozidlo zalobce, ktery
vozidlo, které bylo zastaveno, fidil a zasahujici hlidce k nému predlozil také doklady.
Nemohlo tedy dojit k zaméné vozidla. Tento zalobni bod povazuje soud za nedtivodny.
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Soud tedy shrnuje, Ze nema jakékoliv pochybnosti o tom, ze se jednalo o vozidlo, které
v inkriminovanou dobu ridil Zalobce. Zaznam o prestupku rovnéz obsahuje tdaje o
méfeném vozidle 1 pouzitém méficim zafizeni, Case a misté méreni a namérenych
hodnotach. Spravni spis obsahuje téz oznameni o prestupku z mista obsahujici popis dané
udalosti, ovérovaci list rychloméru platny v dobé spachani prestupku a oznameni

v 4 / 4 v o4 .. / M i 4 v/ v
prestupku, ze kterého vyplyva, ze zasahujici policisté jednali poté ptimo s zalobcem
jakozto ridiem vozidla, jenz také hlidce predlozil oblansky prikaz ¢. X a fidiésky prikaz
X. Soud proto uzavira, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku 1ito, ze tento prestupek
spachal zalobce ve vozidle jim fizeném, bylo podporeno navzajem nerozpornou a

v v Ve o o v / 4 4 4 o v / o
presvédcivou sadou dikazt opatfenych ze strany spravnich organua a doplnénych dukazy
provedenymi soudem. Tvrzeni zalobce tak jiz nejsou sto zalozit rozumné pochybnosti o
spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Namitka podjatosti #ivednich osob

Zalobce namit4, Ze spravni orginy obou stupfiti se nedostateéné zabyvaly jeho nimitkou
podjatosti a neprovedly jim navrzené dokazovani, zda jsou jednotlivé Gredni osoby
finan¢né motivovany k tomu, aby rozhodovaly v neprospéch obvinénych z prestupku.
Nebylo tak vedeno zadné dokazovani k podstaté namitky podjatosti, tedy zda systém
odmeénovani urednikl skutecné existuje a tedy je dana podjatost nebo minimalné davodna
pochybnost o nepodjatosti nebo zadny takovy systém neexistuje. Spravni organy tedy
nepostupovaly v souladu s pozadavky spravedlivého procesu, protoze zalobci neumoznily
prokazat, ze namitka podjatosti je duvodna. Ve véci tak soucasné zustala panovat
pochybnost, zda je spravni organ nepodjaty, protoze nebylo umoznéno prokazat opak a
opak prokazan nebyl. Dle zalobce samotny negativni ptistup spravnich organt k
provedeni objektivniho dokazovani vzbuzuje pochybnost o nepodjatosti spravniho organu,
nebot pokud by systém odmeénovani skutecné neexistoval, spravni organy by nemély
dtvod navrhované dokazovani neprovest.

Zalovany k této namitce uvadi, ze ji povazuje za obstrukéni a navrhuje aplikovat tehdy sice
* VvV _V / Ve Ve1/ 4 /7 7 4 4 4 v/

jesté netcinnou, ale priléhavou pravni Gpravu ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu, ve
znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.

V replice k tomuto zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze s nazorem zalovaného nesouhlasi,
nebot v dobé rozhodovani spravnich orgind predmétna novela spravniho fadu nebyla
G¢inna a spravni organy se ji nemohly ¥dit. Zalobce je rovnéZ toho nazoru, Ze na jim
vznesenou namitku podjatosti tato pravni Uprava vibec nedopadi, nebof nenamital
podjatost z divodu pracovnépravniho vztahu k zaméstnanci zemniho samospravného
celku, ale z divodu tvrzené hmotné zainteresovanosti na vybranych pokutach.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce dne 27. 6. 2017 vznesl namitku podjatosti proti
kazdému zaméstnanci spravniho organu L. stupné bez ohledu na jejich funkci a postaveni
v organizalni struktufe, vCetné starosty, mistostarosty a tajemnika. O téchto namitkach
. . v . R . 7V A ’
podjatosti postupné rozhodli usnesenimi jednotlivi predstaveni Grednich osob v souladu s §
14 odst. 4 spravniho fadu a vtéch pripadech, ve kterych zalobce podal odvolani, téz
v / v ’ ’ . v . , N . .
zalovany. Soud k zalobni namitce prezkoumal 1 tato rozhodnuti, nebot proti nim nelze
7. . . vv/ ’ / v .
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podat samostatnou zalobu; brojit
proti rozhodnuti o namitce podjatosti je mozno az v ramci zaloby proti meritornimu
rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud (ve shodé se svym predchozim rozsudkem) pfedné uvadi, ze zalobni body tykajici se
nevyporadani odvolacich namitek a namitky podjatosti jsou pouze obecného znéni. Soud
na tomto misté pripomina, ze zalobce podaval proti jednotlivym usnesenim ve vécech
podjatosti opakované pouze blanketni odvolani a neuvedl, v céem spatfuje vécnou
/ / /7 / v v .
nespravnost vydanych usneseni. Zalovanému pak nezbylo nez prezkoumat toliko soulad
postupu jednotlivych predstavenych s pravnimi predpisy a v jeho postupu soud zadnych
vad neshledal. V zalobé pak zalobce opakuje tutéz obecnou argumentaci, kterou prednesl
v / R A . . . . e . °
jiz v podanych namitkach podjatosti ze dne 27. 6. 2017 a nikterak nespecifikuje dtvody
podjatosti, které predestiel v obecné roviné. Soud zastava nazor, ze namitka podjatosti by
méla byt dostatecné konkrétni a to v tom smyslu, aby z ni bylo viibec seznatelné, v ¢em je
v 4 v / V. 4 v o / Vv 4 v/ /7 Ve oo 4 M v M 4
spatfovan pomér uredni osoby k véci, ic¢astnikovi rizeni ¢i jeho zastupci/zmocnénci a dale
4 / 4 /- / v / vV 4 4 vV o 4 ‘v
musi byt popsan zajem, ktery by méla Gredni osoba na dané véci mit. Jiz sama povaha
podani ze dne 27. 6. 2017, kterym byla namitnuta podjatost vSech v Gvahu pripadajicich
4 4 4 v V.o / 4 4 v v
osob spravniho organu I stupné, vyluluje, aby bylo takové podani dostateéné
individualizované, a aby vubec vzbuzovalo pochybnosti o podjatosti Grednich osob
rozhodujicich v konkrétnim fizeni o prestupku zalobce. Priléhavé je v tomto ohledu
konstatovani Nejvysstho spravniho soudu z rozsudku ze dne 11. 6. 2014, ¢ j. 3 As
107/2013 - 30, ve kterem shrnul, ze ,[olbecné k problematice posuzovini objektivniho
zpuisobu vedeni vizeni pred spravnimi orgamy povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
zdiiraznit, Ze nelze jen tak sicelové obvinit wrednika z podjatosti hromadénim difamujicich
spekulaci a kombinaci a olekdvat, Ze bez presvédcivych ditkazi, pripadné s iicelové vyrvarenymi
Ldikazy“ nebo dokonce bez ditkazit, bude takové obvinéni ,z opatrnosti™ akceptovino. Takové
diikazy“ nebo dok bez ditkazii, bude tak b trnosti® akcepr Tak
snaby, smétujici k paralyzovini vykonu statni spravy, nemaji nic spolecného s ochranou
jakychkoli opravnénych zijmii a v principu skodi také ochrané verejnych subjektivnich prav
vcastnikd vizeni pred spravnimi soudy.”
Soud nesdili nazor zalobce, ze namitku podjatosti je mozné vznaset v takto obecné a nadto
spekulativni roviné, aniz by bylo uvedeno, ktera konkrétni Gredni osoba ma byt podjata a
jaké konkreétni dikazy ¢i alespon relevantni indicie o tom svéd¢i. Z predmétného podani
v . / v v s . P , . v
zalobce se nic takového kromé spekulace o mozné existenci jakéhosi blize
.. ’ ’ . v 7/ . /v /7 ’ 4 4
nespecifikovaného systému finan¢ni motivace trednich osob nepodava. Dle nazoru soudu
M 7. M / Vv / . \4 / vV Vv v M
nebylo povinnosti jednotlivych predstavenych ani zalovaného umoznovat zalobci, aby
prokazal existenci podjatosti, ktera se nezakladala na zadnych redlnych poznatcich, ale
v 4 4 * /V 4 4 4 4 4
pouze na domnénkach a spekulacich, resp. z moci Gredni o tom vést dokazovani. Pouhé
ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce soud nepovazuje za relevantni namitku, k niz mély
spravni organy vést slozité dokazovani ¢ snad takovou spekulativni namitku vyvracet za
situace, kdy zalobce zadné dikazy nenabidl ani neoznalil. Namitka podjatosti slouzi
k tomu, aby vyloucila z rozhodovani ve véci fedni osoby, u nichz na zakladé relevantnich
indicii ¢i dikazt existuji pochybnosti o jejich nepodjatosti. Tak tomu vsak v nyni
posuzovaném pripadé nebylo a toto Glelové jednani zalobce nelze akceptovat a poskytnout
mu soudni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 6
As 37/2017-31). Zpusob, jakym zalobce uplatnil namitky podjatosti, hodnoti soud jako
snahu o to, aby fizeni co nejvice prodluzoval. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pfi
v 4 4 v/ 4 4 4 4 / 4 M M . . 4 vV
zapocteni odvolaciho tizeni se spravni organy zabyvaly namitkami podjatosti témér rok.
Takové snahy, smétujici k paralyzovani vykonu statni spravy, nemaji nic spole¢ného s
M / . 4 v / /e o M M v 4 4 v A /
ochranou jakychkoli opravnénych zayma a v principu skodi také ochrané verejnych
subjektivnich prav Glastnikl fizeni pfed spravnimi soudy (srov. shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.2014, ¢. j. 3 As 107/2013-30).
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27. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nadto skutecnost, ze pfijem z pokuty je

28.

29.

30.

prijmem spravniho organu, ktery pokutu uklada, neni bez dalstho divodem pro vylouceni
uredni osoby z projednavani a rozhodovani spravniho deliktu ¢i prestupku. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 128/2015-32, ,[s)ituace, kdy
organ izemniho samospravného celku rozhoduje v oblasti prenesené piisobnosti ve vécech, na
kterych miiZe mit zajem, neni nicim wvyjimelnym. Zajisté se pak nejednd o konstrukci
protivistavni. V usnesent ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010-119, rozsiveny sendt Nejuvyssiho
spravnibo soudu wuvedl, Ze »[rlozhoduje-li organ sizemniho samospravného celku ve spravnim
7izeni ve véci, kterd se tykd zajmu toboto zemniho samospravného celku, je diivodem pochyb
o nepodjatosti redni osoby dle § 14 odst. 1 spravnibo 7ddu jeji zaméstnanecky pomér k
vizemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci & jinych okolnosti patrné podezrent,
Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky.“ Je tedy zrejmé, Ze v konkrétnich pripadech mohou existovat okolnosti
nasvédcujici o podjatosti iredni osoby (skutecnost, Ze vybrané pokuty jsou prijmem obce, viak
takovou okolnost! sama o sobé neni). To je vSak vZdy nutné posuzovat v konkrétnim pripadé a
tak je poté zachoviana nestrannost rozhodovdni“. Tento zavér plati i pro namitky podjatosti,
které vznasel zalobce, byt je formuloval mirné odlisné, kdyz namital existenci systému,
kterym jsou jednotlivé afedni osoby financné motivovany k tomu, aby rozhodovaly
v neprospéch obvinénych z prestupkd pravé na zakladé skuteCnosti, ze vybrané pokuty
jsou pfijmem obce, k niz jsou v pracovnépravnim vztahu.

Soud rovnéz nesdili presvédcenti zalobce, ze jiz samotny negativni pristup spravanich organa
k provedeni objektivniho dokazovani vzbuzuje pochybnost o nepodjatosti spravniho
organu a ze neprovadéni navrhovanych dikaza svéddi pro existenci zminéného systému
odmeénovani. Ze samotné skutecnosti, ze Gredni osoby nepostupuji v souladu s pravnimi
predpisy jesté nelze dovozovat jejich podjatost, nebot tento postup muize mit razné
priciny. Podjatost je totiz specialnim institutem, ktery je definovan v § 14 odst. 1 spravniho
fadu. Pro naplnéni dispozice této pravni normy se vyzaduje pravé kvalifikovany pomér
k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcim, ktery zalozi pochybnost o nepodjatosti
Uredni osoby. Bez tohoto specifického vztahu muze byt hypoteticky jednani Gredni osoby
kvalifikovano jako nezikonné, ale nikoli jako podjaté. Zalobni bod neni dévodny.

Odchylka

Také ohledné tohoto zalobniho bodu soud konstatuje, ze zcela prebira zavéry, které ptijal
ve svém predchozim rozsudku. V tomto zalobnim bodu zalobce sporuje odchylku
odecétenou od namérené rychlosti, kdyz neni uvedeno, pro¢ byla odchylka pravé 3 km/h,
z Cehoz zalobce dovozuje neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti. Pokud pak
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze odchylka byla odeltena spravné dle navodu
k obsluze rychloméru, zalobce namita, ze navod k obsluze nebyl v fizeni proveden jako
diikaz a ani se nenachizel ve spise. Zalovany tak postupoval v rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016-31.

Zalovany k tomu uvedl, ze odchylka byla zohlednéna ve prospéch zalobce a ze neni
ztejmé, ¢eho se zalobce domaha. Pokud jde o navod k obsluze, ten neni v prvostupniovém
rozhodnuti vibec zmitovan. V replice k tomuto zalobnimu bodu zalobce znovu
zopakoval své vyhrady a dodal, Ze podstatou jeho namitky je, ze neni postaveno na jisto,
zda nemélo byt odelteno jesté vice ve prospéch zalobce. Spravni organy tak v fizeni

4 . [ v Vev \4 4 / 4 V7 4
neprokazaly, jaka je tolerance rychloméru, pricemz navodem k obsluze, ktery neni soudasti
spravniho spisu, argumentoval zalovany.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce tuto namitku vznesl az v odvolani. Spravni organ
I stupné tak spravné zkonstatoval, ze vysledna hodnota prekroceni rychlosti byla
stanovena s prihlédnutim k nejistoté méreni, ktera ¢ini 3 km/h ve prospéch zalobce. Nebyl
zde tedy dle nazoru soudu zadny diavod provadét dikaz navodem k obsluze a zakladat jej
do spisu. Pokud jde o postup zalovaného, ten k odvolaci namitce zalobce prezkoumal, zda
nejistota méfeni byla stanovena spravné, a zkonstatoval, ze se tak stalo vsouladu
snavodem k obsluze rychloméru. Zatéchto okolnosti nebyl ani zalovany povinen
provadét navodem k obsluze dikaz ¢i jej zakladat do spisu, nebot pouze ovéril skutecnost,
kterou zalobce namital, aniz by vSak o takové véci mohl vzniknout skute¢ny spor.
Navodem k obsluze by tak bylo dle soudu tfeba provadét dikaz v souladu s zalobcem
citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu naptiklad tehdy, pokud by zalobce
v N N .. : : T
predlozil rozumnou a alespon pravdépodobnou jinou verzi toho, jak se véci sebéhly
a k jejich objasnéni by bylo potteba provést dikaz navodem k obsluze. V daném pfipadé se
vSak jednalo pouze o ovéreni miry presnosti rychloméru, tedy technické vlastnosti
kazdého méridla spoéivajici ve schopnosti s vétsi ¢i mensi presnosti zachytit a matematicky
/ Ve Ve 7/ Ve 4 N4 Vev/ vV _V v 4 4 4
vyjadrit urcity déj odehravajici se ve vnéjsim svété. Nelze vSak po spravnich organech
pozadovat, aby ve vSech pfipadech stale znovu zakladaly do spist mnoho desitek stran
navodu k obsluze jen proto, aby formalné byl takovy dokument obsazen ve spisu. To by
bylo jednak v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a jednak s individualni povahou
kazdé projednavane véci.
Nadto je soud toho nazoru, ze zalobci, resp. jeho zmocnénci ve spravnim fizeni a jeho
zastupci v soudnim fizeni je predmétny navod k obsluze znam, nebot by jinak nemohl
M v 4 M / 4 4 v v / M vV 4
jeho porusenim argumentovat jak v odvolani tak nyni v zalobé. Zastupci pak rovnéz must
byt navod k obsluze rychloméru pouzitého v nyni souzené véci a tedy i predmétna
odchylka 3 km/h pti méfené rychlosti do 100 km/h také znama, nebot byl zastupcem 1
A Vv . VvV Vv vV ’ . s ! v v
v jinych vécech, v nichz $lo o méfeni rychlosti stejnym rychlomérem (srov. napt. rozsudky
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 15 A 187/2017-31, Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 73 A 34/2017-63, Krajského soudu v Brné ze dne 12.
12. 2018, ¢. j. 41 A 5/2018-33, Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 28
A 12/2017-46 a dalsi). Soud proto neuvéril tvrzeni zalobce, jehoz znalosti o predmeétu
fizeni je tfeba posuzovat is prihlédnutim ke znalostem a informacim, které ma jeho
zastupce, ze mu neni znama hodnota pouzité odchylky a Ze by se jednalo o skute¢nost, o
/v . v / v / v 4 v . /
niz je skutetny spor. Ve svétle shora uvedenych skutecnosti soud povazuje uvahu
zalovaného za spravnou a za plné prezkoumatelnou. Podstatou soudniho fizeni spravniho
a predmétem cinnosti tohoto soudu je ochrana vetejnych subjektivnich prav osob, nikoli
Ve ’ ’ 4 v vV _V v ’ 4 \4 o 4 Ve o ’ o 4
pritakavani premrsténé formalnim pozadavkiam zalobce ¢i jeho zastupce na zpusob vedeni
’ 4 v/ 4 M \4 o Vo 4 4 M 4
spravnich ftizeni, v jehoz dusledku by pak byla verejna sprava prakticky paralyzovana ve
/7 Ve M 4 M v /7 V /4 4 4 4 4 M 4 4
své Cinnosti. Takovému zjevné Gcelovému podavani namitek vedeného snahou o odvedeni
pozornosti od podstatnych okolnosti prestupkového jednani, nikoli o Géinnou obhajobu,
soudni ochrana nepfinalezi. Zalobni bod neni divodny.

UloZeni sankce
Zalobce namita, ze jiz v doplnéni odvolani uvadél, Ze sankce byla uloZena, aniz by spravni
organ L stupné prihlédl k polehcujicim ¢i pritézujicim okolnostem, a aniz by vyhodnortil, k
¢emu prihlédl, coz je v rozporu s judikaturou, kterou zalobce v doplnéni odvolani uvedl.

Zalobce rovnéz namita, ze se zalovany nespravné vyporadal sjeho namitkou, zda pro
zalobce neni ptiznivéjsi uzit zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
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nich, ve znéni GCinném do 31. 11. 2018 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
coz je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Postup zalovaného podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky nebyl podle
zalobce spravny a odkazuje v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2018, & j. 9 As 213/2017-37. Zalobce rovnéZ namit, Ze sankce je pili§ vysoka
vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné nezakonné zohlednil jiz zahlazené prfestupky
valobce, co? jiz namital v odvolani. Zalovany tak dle nizoru Zalobce porusil zisadu
spravedlivého procesu a rozhodl neprezkoumatelné a nezakonne.

Zalobce namita, Ze spravni orgin mél Zalobci uloZit sankci pouze podle § 125¢ odst. 5
pism. ) silni¢ntho zikona, podle § 125c odst. 5 pism. g) nikoli. Zalovany tuto vadu
neopravil a jeho rozhodnuti tak neni jasné, presné, urcité a srozumitelné, jak vyplyva z
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 30 Ca 394/99 a z rozsudku
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, &. j. 6 As 25/2013-23. Zalobce té2 namita,
ze v prvostupniovem rozhodnuti je uveden odkaz na § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o
silnicnim provozu, ktery vsak neexistuje. Pokud zalovany prvostupniové rozhodnuti pro
tuto vadu nezrusil, je 1 jeho rozhodnuti nezakonné.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvadi, Ze s prvni ¢asti Zalobniho bodu se vyporadal
v napadeném rozhodnuti a stejné tak se touto okolnosti zabyva i rozhodnuti
prvostupniové. Pokud jde o prestupky, k nimz bylo pfihlédnuto, ma zalovany za to, ze
k nim prihlédnuto byt mohlo sohledem na § 16k zikona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku
trestu, ve znéni U¢inném do 15. 2. 2019 (dale jen ,zakon o Rejstiiku®). Sankce byla spravné
ulozena jak s odkazem na § 125c odst. 5 pism. ) tak pism. g) zakona o silni¢nim provozu,
nebot se zalobce dopustil dvou prestupka. Odkaz na § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o
silnicnim provozu je pisarskou chybou, ktera nema vliv na zakonnost a lze ji kdykoli
opravit opravnym usnesenim. Zalovany mi za to, e tuto chybu opravil napadenym
rozhodnutim, které tvo¥ s prvostupiovym rozhodnutim jeden celek. Zalobce v replice
trva na tom, ze se o pisarskou chybu nemuze jednat s ohledem na vzdalenost pismene ,g“ a
»e“ na klavesnici a s ohledem na to, ze dosud opravné usneseni nebylo vydano.

Zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze nova pravni Uprava odpovédnosti za
v 4 \4 v/ *__Vev/ / . Ve . 4 v
prestupky neni pro zalobce priznivéjsi. Tuto Gvahu sice nelze uéinit na zakladé § 112 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery je tfeba chapat pouze v procesnim, nikoli
hmotnépravnim smyslu, ale to nic na spravnosti ivahy zalovaného neméni. Lze z ni totiz
dovodit, ze zalovany nehodlal Zalobci pokutu snizit pod zakonem stanovenou spodni
hranici. Soud tak pouze dopliiuje, ze v pravni Gpravé tresti za prestupky, jichz se
VvV M v /. v ’ . ’ 7/ v / Ve 4 v
stézovatel dopustil, nedoslo k podstatnym zménam oproti pravni Upravé ucinné v dobé
spachani prestupku. Stézovatel se porusenim § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 a prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za coz mu byla uloZena
souhrnna pokuta podle § 125¢ odst. 5 pism. f) a g) tohoto zakona. V obsahu téchto
4 ’ M 4 v/ /4 v v v v v
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu k zadné zméné nedoslo. Za zménu ve prospéch
stézovatele nelze povazovat ani prepracovani ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce
(nové ,spravniho trestu®; srov. § 37 zdkona o odpovédnosti za prestupky) a podrobnéjsi
vymezeni kritérii pro ulozeni pokuty (srov. § 38 az § 40 téhoz zakona). Zbyva tedy jesté
M 4 v M v M W4 /4 /v 4 / v
posoudit § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky o mimoradném snizeni vymeéry
pokuty, ktery by bylo v zasadé mozné povazovat za ustanoveni, které je pro zalobce
v/ * Vev/ v V7 4 ’ 7/ 4 4 4 4 ./
priznivéjsi, nez drive platna pravni uprava, ktera ulozeni pokuty pod dolni hranici sazby
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stanovené zakonem neumoznovala.

Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a provedena §7 odst. 1 prestupkového zakona, resp. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky, je konkretizovana v § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky takto:
»INa urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne
nabyti iicinnosti tobhoto zakona pouziji ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravnibo trestu, je-
li to pro pachatele vyhodnéisi.“. V rozsudku ze dne 5. 6. 2018, €. j. 4 As 96/2018-45, se
Nejvyssi spravai soud podrobné nastolenou otazkou zabyval a v obdobném pripadé dospél
k zavéru, ze ,[plouZiti zdsady retroaktiviry ve prospéch pachatele by tedy v sivabu pripadalo,
avsak pouze v pripadech, na které by toto ustanoveni alespori teoreticky moblo dopadat.”.
Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky taxativné vypocitava pripady,
v nich? pfipad aplikace mimotidného sniZeni pokuty v ivahu. Zalobce piitom vibec
neuvadi, ktera z hypotéz ma dopadat na jeho situaci a neuvadél to ani v odvolani. V zalobé
tak pouze opét obecné tvrdi, ze zalovany se touto Gvahou mél zabyvat, jakoby zalobci
nezalezelo na to, aby mu pokuta byla snizena, ale pouze na tom, aby dosahl zruseni
napadeného rozhodnuti. Z jiné ¢asti zalobniho bodu lze dovodit, ze zalobce povazuje
ulozenou pokutu za neptimérené vysokou, $lo by tedy o pfipad podle § 44 odst. 1 pism. ¢)
zakona o odpovédnosti za prestupky. Toto své tvrzeni vsak zalobce nijak nekonkretizuje,
nedoklada své osobni poméry, aby tak soud presvédcil, ze by aplikace tohoto institutu
vjeho pripadé alespon hypoteticky pfichazela v Gvahu a ani ze spisu nelze takové
skutecnosti seznat.

Prestupky zalobce bez dalstho nebyly spachany za okolnosti, které by samy o sobé
zakladaly potfebnost Gvah o aplikaci institutu mimo¥adného sniZeni pokuty. Zalobce se
nadto dopustil prestupku dvou, z nichz jeden spocival v pomérné vysokém prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci. Spravni organy soucasné neshledaly zadné polehdujici
okolnosti a pokutu tak ulozily jen mirné nad polovinou zakonné sazby. Nelze tedy jednak
ani predpokladat, ze by v pripadé zalobce vubec byly naplnény podminky typové
vypoctené v § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a jednak ocekavat, ze by
tento institut za daného stavu véci spravni organy aplikovaly. Soud pak v této souvislosti
znovu pripomina, ze z formulace odvolani nelze mit za to, ze by se zalobce u zalovaného
domahal aplikace tohoto mimoradného institutu na jeho konkrétni pripad, ale domahal se
obecné Gvahy o tom, zda nova pravni Uprava odpovédnosti za prestupky je pro néj
priznivéjsi a té se mu dostalo.

K dasti zalobniho bodu, v niz zalobce broji proti tomu, ze bylo pfistoupeno kjiz
zahlazenym prestupkim, soud uvadi, Ze u prestupkti zakon sice nezna pojem ,zahlazeni®
tak jako je tomu u trestnych ¢int (srov. § 105 trestniho zakoniku). Nicméné s ohledem na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o analogickém pouzivani instituta
trestniho prava v prestupkovém fizeni, pokud pouzitelna relevantni Gprava chybi a je-li to
pro prestupce vyhodnéjsi, je tfeba i institut zahlazeni analogicky aplikovat pti
zohledniovani dfive spachanych pfestupkl jako ptitézujici okolnosti. Prestupky podle
zakona o silni¢nim provozu se nezapisuji do evidence prestupkd, nebot to zakon nestanovi
(srov. § 91 pfestupkového zakona, nyni § 106 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky). Na prestupky podle zakona o silni¢nim provozu se aplikuje § 119 odst. 2 pism.
g) tohoto zakona, ktery stanovi, ze ,[rlegistr 7idics obsabuje evidenci spachanych prestupksi
podle tohoto zikona,“, aniz by soucasné bylo stanoveno, kdy ¢i zda viubec se z evidence
vytadi. Relevantni pravni Gprava tedy nestanovi nic o tom, po jakou dobu se ma ke dtive
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spachanych prestupkam prihlizet. Jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 -55,
vSak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze,[slpravni organ je pri rozhodovini o vysi sankce (ve
smyslu § 12 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) za prestupek (zde za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) povinen hodnotit, zda neni pri
priblédnuti k pachateli drive uloZenym trestiim mozné vyuzit analogicky institut trestniho
prava zahlazeni odsouzend. .

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobce prestupku podle zakona o silni¢nim provozu
dopustil v letech 2011, 2012 a 2016, pfi¢emz v prvém a poslednim pripadé slo o prekrocent
nejvyssi povolené rychlosti. I od pravni moci rozhodnuti o poslednim z nich vsak v dobé
vydani prvostupriového rozhodnuti uplynula doba delsi nez jeden rok, kterou je treba jako
nejmirnéjsi analogicky ve vztahu k prestupkiim aplikovat podle § 105 odst. 1 pism. €) ve
spojeni s § 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spravni organy tak nemohly prihlédnout k témto dfive spachanym prestupkim zalobce,
nebot v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné tomu branila fikce zahlazeni
prestupku. Ovsem v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢ j. 2 As 281/2017-33, mohly tyto prestupky spravni organy zohlednit pfi hodnoceni
osoby zalobce. Soud tak akceptuje formulaci na str. 4 odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, které rozumi tak, ze spravni organ hodnotil osobu zalobce nahlédnutim do
jeho evidencni karty fidice. Z prvostupnového rozhodnuti nelze dovodit, ze by spravni
organ L. stupné prihlizel k dtive spachanym prestupkiam jako k pritézujici okolnosti, nebot
nijak blize nerozebiral obsah rozhodnuti o nich a tedy ani jakych poruseni pravidel
silni¢niho provozu se diive Zalobce dopustil. Zalovany pak tvahu spravniho organu I
stupné aproboval, nic dalstho neuvedl a zkonstatoval, ze vysi pokuty povazuje
za odpovidajici okolnostech nyni spachanych skutk. Nelze tak dovodit, ze by prihlizel
k prestupkiam, kterych se zalobce dopustil dfive jako k pritézujici okolnosti. Soud se jiz
vySe zabyval rozborem protipravniho jednani zalobce a konstatuje, ze sohledem na
okolnosti spachani a na to, ze se zalobce dopustil dvou prestupkd, neshledal vysi ulozené
pokuty zjevné neprimérenou.

Pokud jde o namitku nespravného pouziti ustanoveni § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, pak soud dava za pravdu zalovanému, ze prvostupnové rozhodnuti je v této Casti
bezvadné, nebot zalobce se dopustil dvou prestupkt. Bylo tedy zcela na misté citovat obé
aplikovana pismena § 125¢ odst. 5 zakona o silniénim provozu, a to jiz jen proto, aby bylo
ztejmé, z jakych zakonnych sazeb spravni organ 1. stupné vychazel pti aplikaci absorpéni
zasady podle § 12 odst. 2 prestupkového zakona. Stejné tak dava soud zalovanému za
pravdu, ze odkaz na § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim provozu, ktery neexistoval a
neexistuje, lze nahlizet prizmatem chyby v psani ve smyslu § 18 odst. 6 spravniho tadu bez
jakéhokoli dopadu na prezkoumatelnost ¢i zakonnost rozhodnuti. Nadto, zalovany tuto
chybu v psani zkonzumoval napadenym rozhodnutim, v némz jsou vSechna ustanoveni
uvedena spravné. Chyba v psani se nachazela v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti,
nikoli v jeho vyroku a Zalovany tak nemél zakonny divod ptistoupit k jeho zméné. Stejné
tak nebylo jeho povinnosti vyslovné v odvodnéni napadeného rozhodnuti opravu této
chyby v psani zminit, nebot ze své povahy neméla a ani nemohla mit zadny dopad na
zakonnost & prezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti. Zalobni bod neni dévodny.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejriovanim jeho a osobnich Gdaj
jeho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
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rozhodnuti ve véci. Soucasné konstatoval, ze nejde o zalobni namitku, ale o upozornéni
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urcené Nejvys$imu spravnimu soudu. Jelikoz toto sdéleni nesméfuje proti napadenému
rozhodnuti a netyka se ani ¢innosti zdejsitho soudu, dale se jim nezabyval.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
jako celku Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Rozhodujici je celkovy
/. v \4 */ / V° V¥V 4 v / / / v/ 4 4
Uspéch strany zalujici ¢i zalované podle koneéného vysledku celého fizeni vyvolaného
zalobou, tj. Gspéch v fizeni o zalobé, bez ohledu na dilci Gspéch, ktery zalobce zaznamenal
v/ 4 v _ 7 /v i v M vVv/ 4 4
v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2016, ¢. j. 7 As 113/2016-23, bod 27). Procesné Gspésnému zalovanému soud nahradu
4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7/ 4
nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady
na béznou administrativni ¢innost a ostatné ji ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 4. listopadu 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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