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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z ptedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: DHK Beroun, s.r.0., ICO 29051070
sidlem Ostrovského 2061/27, Smichov, Praha 5

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. M.
bytem X
adresou pro dorucovani X
proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢. ;. 140845/2019/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab podani iicastniki

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®)
zménil rozhodnuti Magistratu mésta Kladno (dale jen ,vodopravni Grad“) ze dne 5.9.
2019, & j. OZP/4352/19-6 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), ve vyroku tak, Ze
puvodni text ,podle § 124 odst. 5 stavebniho zakona“ byl nahrazen novym znénim ,podle
§ 134 odst. 5 stavebniho zakona“, a ve zbyvajici ¢asti prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim vodopravni Gfad zakazal zalobkyni uzivani stavby vodniho
dila ,H. - K. rybnik - odbahnéni, stavebni iipravy“ na pozemku parc. ¢. X v katastralnim
Gzemi H. u P. v obci H. (pozn. soudu: vSechny nemovité véci uvedené v tomto rozsudku
se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi).

Zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal snavrzenymi dikaznimi prostfedky
/ M ./ /4 4 .. M / . Ve v v /
uvedenymi v jejim odvolani. Pokud se jimi zabyval, tak je pouze oznacil za bezpredmétne,
vV Vv v \4 M 4 Vv vV Vv / v / M o
coz zalobkyné povazuje za procesni vadu. Jestlize by se totiz zalovany navrzenymi dikazy
zabyval, dospél by k nazoru, ze prvostupnové rozhodnuti neni v souladu s hmotnym
pravem. Kromé toho zalobkyné rybnik ani nenapustila, ani neosadila rybi osadkou, ani
vodni dilo bez povoleni neuzivala. Tvrzeni zalovaného o tom, ze uzivanim vodniho dila
dochazi k ohrozeni bezpeénosti a poskozovani télesa silnice ¢. Xb, se nezaklada na zadném
odborném vyjadreni, ale pouze na subjektivnim nazoru zalovaného, ktery je navic
v / ~ / 4 v v/ 7 4 4 4 v /
zprosttedkovany. Zalovany tak neprokazal, ze by uzivani vodniho dila v soudasném
technickém stavu poskozovalo majetek Stredoceského kraje.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Pfedmétem ftizeni je zakaz uzivani
stavby vodniho dila, pro které nebylo vydano povoleni k uzivani a jehoz provedeni
ohrozuje silnici ¢. Xb (mezi D6 a D7). Zalobkyné v odvolani neuvedla zadny navrh
na provedeni novych dikazi. Odvolani obsahuje pét odrazek, které zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Ke zjisténi, zda se v rybniku nachazeji ryby a zda je vodni dilo
uzivano, neni potreba odborného vyjadreni. Napusténi vodniho dila je uzivanim stavby a
oV Vv 4 4 4 M \4 v \4 v/ /7 4 4 4 v 4

nemuze predchazet povoleni. K namitce zalobkyné, ze uzivanim dila neni poskozovan
majetek Stredoleského kraje, zalovany upozornil nato, ze kdyz do stavby pozemni
komunikace trvale (masivné) zatéka, pak Gcinky vody zpusobuji erozi a v zimé muze dojit
dusledkem mrazu k roztrzeni stavby (komunikace) rozpinajicim se ledem. Navic ohrozeni
stavby pozemni komunikace neni zakonnou podminkou pro vydani rozhodnuti o zakazu

v/ /1 4 ~ v . 4 4 4 4 4 v/ /1 4
uzivani stavby. Zalobkyné naplnila podminku pro vydani rozhodnuti o zakazu uzivani

eV 4 v i * Vv 4 Vv

stavby jiz tim, ze vodu do stavby napustila, aniz by byla stavba zkolaudovana a aniz by
bylo povoleno jeji uzivani, pri¢emz na vyzvy vodopravniho Gfadu nereagovala.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pri¢emz
ho prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem vyslovili
souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podstatny obsab spravnibo spisu

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2017, & j. OZP/1892/16-17 (dale jen ,povoleni 2017%),
vodopravni afad vydal podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,vodni
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zakon®) ve vyroku I povoleni k nakladani s povrchovymi vodami (akumulace v nadrzi a
vzdouvani v koryté vodniho toku), a to po dobu trvani vodniho dila. Vyrokem IV
povoleni 2017 vodopravni Grad podle § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 264/2016 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“) vydal stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila
LK. rybnik, odbabnéni, stavebni iipravy (dale téz ,vodni dilo“ nebo ,stavba®“) na pozemcich
parc. ¢ Xc, parc. ¢. Xd, parc. ¢. Xa, parc. ¢. Xe, parc. ¢. X{, parc. ¢. Xg, parc. ¢. Xh, parc. .
Xch, parc. & Xi a parc. & Xj. Utel vodniho dila byl uveden jako ,jiné - vzdouvini a
akumulace, krajinorvorny“. V ¢cl. V bodu 2 povoleni 2017 vodopravni Gfad ulozil zalobkyni
povinnost zajistit na vodnim dile technickobezpelnostni dohled v rozsahu podle
§ 5 vyhlasky ¢.471/2001 Sb., o technickobezpecnostnim dohledu nad vodnimi dily, ve
znéni vyhlasky ¢. 255/2010 Sb. V ¢él. IX povoleni 2017 vodopravni Grad stanovil, ze stavbu
lze uzivat jen na zakladé kolaudac¢niho souhlasu.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2019, & j. OZP/8551/18-6, vodopravni tfad Zalobkyni povolil
zménu stavby pred jejim dokoncenim spocivajici v prodlouzeni terminu dokonceni stavby
do 30. 11. 2019.

Dne 24. 6. 2019 obdrzel vodopravni urad od Krajské spravy a udrzby silnic Stfedoceského
kraje (dale jen ,krajska sprava silnic“) zadost o pomoc pfi zjednani napravy z divodu vady
vodniho dila. Zadost byla odtvodnéna tim, Ze krajska sprava silnic jako spravce silnice &.
Xb umisténé na pozemku parc. ¢. Xk zjistila, ze z vodniho dila dochazi k prusaku vody
z télesa hraze na silnicni téleso (do silni¢niho prikopu) silnice ¢. Xb v rozporu s § 19 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
K zadosti byly prilozeny dvé barevné fotografie, na kterych je vyobrazen prikop u silnice,
ve kterém se nachazi voda.

Dne 27. 8. 2019 se uskutecnila kontrolni prohlidka vodniho dila, které se zac¢astnil mimo
jiné zmocnénec zalobkyné. Ucastnici byli seznameni s tim, ze byla kontrolni prohlidka
svolana na zakladé podnétu krajské spravy silnic, ktera zjistila priasak vody z vodniho dila
do silni¢niho prikopu. V prubéhu jednani bylo na misté zjisténo, ze stavajici odbérny
objekt byl obnoven a do rybniku je odebirana voda z potoka. Rybnik byl v dobé konani
kontrolni prohlidky osazen rybi osadkou. Zastupci vodopravniho Gfadu nebyla predlozena
4 . v 4 4 /7 IV v \4 4 \2 M
zprava o technickobezpecnostnim dohledu. Vodopravni urad uzavrel, ze ma za to, ze je
vodni dilo uzivano bez kolaudace a upozornil zmocnénce zalobkyné na to, ze zakaze
v/ /1 /7 4 4 4 4 4 v ’ v v v *eV_V 4
uzivani vodniho dila a ulozi napravna opatreni. Zmocnénec zalobkyné se ke zjisténim
nijak nevyjadril a odmitl podepsat protokol.

Dne 29. 8. 2019 byla zalobkyni dorudena vyzva vodopravniho tfadu, aby bezodkladné
ukondila nepovoleny zpisob uzivani vodniho dila tak, Ze uzavfe vtokovy objekt do
nahonu umistény v koryté Sulovického potoka a odstrani dluze vzdouvajici vodu v koryté
vodniho toku. Zalobkyné byla soudasné poudena o tom, e nevyhovi-li uvedené vyzvé,
vyda vodopravni Grad podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona rozhodnuti o zdkazu uzivani
stavby.

Dne 10. 9. 2019 bylo zalobkyni dorueno prvostuptiové rozhodnuti, kterym bylo
zalobkyni zakazano uzivani vodniho dila. Vodopravni afad v oddvodnéni odkazal na
obsah povoleni 2017. Podnétem krajské spravy silnic byl vodopravni Grad upozornén na
prusak vody z vodniho dila do télesa silnice ¢. Xb. Proto vodopravni Gfad provedl dne 27.
8. 2019 kontrolni prohlidku stavby, pfi niz zjistil, Ze je vodni dilo napusténo vodou a
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osazeno rybi osadkou. Na levobrezni strané bocni hraze zjistil pomérné masivai prusak
vody do silni¢niho ptikopu. Zalobkyné jako vlastnik stavby nedolozila zapisy o provadéni
technickobezpecnostniho dohledu. Vyzvou ze dne 28. 8. 2019 vyzval vodopravni ufad
zalobkyni k bezodkladnému ukonéeni nepovoleného uzivani vodniho dila, ke kterému
mélo dojit uzavrenim vtokového objektu do nahonu a odstranénim dluze vzdouvajici vodu
v koryté vodniho toku. Dne 3. 9. 2019 bylo pochizkou v terénu zjisténo, ze je nahon stale
otevfeny a vodni dilo napusténé. Hladina nedosahovala maxima a prusak hrazi byl tak
mensi. Vodopravni Grad konstatoval, ze privadéni vody do vodniho dila je v rozporu
s povolenim 2017 a vodni nadrz je uzivana bez povoleni, které je k jejimu uzivani nutne.
Dale uvedl, ze uzivanim vodniho dila dochazi k ohrozeni bezpec¢nosti a poskozovani télesa
komunikace. Stavbu vodniho dila neni mozné uzivat bez kolauda¢niho souhlasu. K nému
je pottfeba, aby bylo vodni dilo provedeno dle schvalené dokumentace, aby hraz byla radné
utésnéna a aby byl schvalen manipulacni rad. Uzivani vodniho dila ve zjisténém stavu
s ohledem na nadchazejici zimni obdobi poskozovalo bezpecnost a vefejné zdravi, a proto
vodopravni urad uzivani vodniho dila zakazal.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném uvedla, ze zakaz
uzivani vodniho dila povazuje sohledem na klimatické zmény za mimoradné tvrdy.
Vodopravni urad se nevyporadal stim, ze zalobkyné revitalizovala vodni dilo vlastnimi
prostredky, na sousednich pozemcich se nachazela cerna skladka a vodni krajina je
/ / b / 4 /7 IV L M 4 / Ve v
vyznamny krajinotvorny prvek. Vodopravni Grad nespecifikoval, komu a v jaké vysi méla
vzniknout skoda. Pohybuje se tak v roviné spekulaci a nepodlozenych dikazi. Vodopravni
Urad se mél zabyvat i tim, Ze se ve vodé vodniho dila, které je v blizkosti evropsky
vyznamné lokality, nachazi rak kamenac, ve vodnim dile ziji bezobratli i obojzivelni
Ve Ve / v 4 4 M 4 i 4 4 vV 4 4 /7 IV
zivo¢ichové a na vodé z vodniho dila je zavisla lesni zvér a vodni ptactvo. Vodopravni urad
v/ 4 v/ v 4 v/ o/ 4 4 4 v i Ve Ve
se nevyporadal s tim, co se v pripadé zakazu uzivani vodniho dila s témito zivocichy stane.
Vodopravni urad dale neprokazal podil zalobkyné na napusténi vody. Podle zalobkyné
nebyla nikomu zptsobena skoda nebo jina Gjma, naopak lze jen potvrdit pozitivai dopady
na krajinu.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil ¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti, ¢imz
opravil odkaz na ustanovent, podle kterého byl zakaz uzivani vodniho dila ulozen. Zbylou
Cast prvostupniového rozhodnuti potvrdil. Odvolaci namitky zalobkyné posoudil jako

. N4 v v 4 \4 4 \4 ’ 4 4 M 4
nesouvisejici nebo bezpredmeétné. Povazoval za podstatné, ze bylo prokazano, ze je vodni
dilo uzivano bez povoleni, které je k jeho uzivani nutné a nepovolenym uzivanim vodniho
dila dochazi k ohrozeni bezpecénosti a poskozovani télesa komunikace. Vodni dilo také
neni mozné uzivat bez kolauda¢niho rozhodnuti.

osouzent Zalo
P /

Soud Gvodem konstatuje, ze zalobkyné formulovala zalobni body velmi obecné, a proto
lze Zalobni body vyporadat jen ve stejné mite obecnosti, v jaké byly uplatnény. Z ustalené
judikatury totiz vyplyva, ze ,mira precizace Zalobnich bodsii do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjss,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta® [rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78].
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Zalobkyné nejprve namitala, Ze se zalovany nevyporadal s dikaznimi navrhy, které uvedla

4 4 M Ve v v 4 v/ v 4 \4 v
v odvolani, a pokud ano, tak je oznalil za bezpredmétné, ¢imz podle nazoru zalobkyné
doslo k procesni vadé.

Podle § 52 véty prvni spravaiho radu jsou Gcastnici povinni oznadit dikazy na podporu
svych tvrzeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych dikazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni, pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li uc¢astnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvaim stupni uréity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v odvolani neoznadila zadny dukaz, respektive odvolani
neobsahuje zadny navrh na provedeni diikazu nebo formulaci, kterou by bylo mozné jako
navrh na provedeni dikazu vyhodnotit. Jestlize zalobkyné v odvolani nenavrhla provedeni
zadnych dukazd, nemohl zalovany pochybit, pokud dalsi dikazy neprovedl. Jako
bezptredmétné posoudil zalovany nikoliv dikazni navrhy zalobkyné, nybrz namitky, ve
kterych mu zalobkyné vytykala, ze se nezabyval vodnim dilem jako vyznamnym
krajinotvornym prvkem nebo blizkosti vodniho dila k evropsky vyznamné lokalité a ze
. (e . J Ve v . v ~ / e
nespecifikoval, komu a vjaké vy$i meéla vzniknout skoda. Zalovany tyto namitky
vyhodnotil jako bezpredmétné, nebot prvostupnové rozhodnuti se tyka uzivani vodniho
dila bez povoleni, respektive bez kolaudaéniho rozhodnuti, priCemz jeho vyznam neni
takovym zakazem nijak zpochybnovan. Podle zalovaného wuzivani vodniho dila
**V_V / i / A2 v M / 4

ve zjisténém technickém stavu ohrozuje téleso komunikace. Uvedené hodnoceni se tak
nijak netykalo dukaznich navrha zalobce, ale toliko uplatnénych odvolacich namitek,
které zalovany nevyhodnotil jako duvodné. Zalobni bod proto neni davodny.

Dale zalobkyné namitala, ze obnoveny rybnik nenapustila ani neosadila rybi osadkou, a
neuzivala tak vodni dilo bez povoleni.

Podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., pokud neni stavba
uzivana k povolenému uéelu nebo stanovenym zptsobem anebo je uzivana bez povoleni,
vyzve stavebni Grad vlastnika stavby, aby nepovoleny zpusob uzivani stavby bezodkladné
ukondil. Soucasné jej poudi o postupu podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni
/v 4 4 / v/ 1 4 /v 7. 4 /

trad vyda rozhodnuti, kterym uzivani stavby zakaze. Rozhodnuti je prvnim tkonem
v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny G¢inek.

Podle § 9 odst. 5 véty prvni vodniho zdkona povoleni k nakladani s vodami, které lze
vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim

4 / 4 4 v /4 v/ 4 . ’ ’ 4
povolenim k takovému vodnimu dilu ve spole¢ném ftizeni, pokud se nejedna o vodni dilo
jiz existujici nebo povolené.

Podle § 9 odst. 7 vodniho zakona povoleni k nakladani s vodami pro jejich vzdouvani,
popripadé akumulaci se vydava na dobu uzivani vodniho dila, které takové nakladani
s vodami umozmnuje.

Piedné soud upozortiuje na to, ze zalobkyné nijak nerozporovala otazku vlastnictvi stavby
(vodniho dila), respektive pozemku, na kterém bylo vodni dilo realizovano. Sama pfitom
v odvolani uvedla, ze ,[v]lastnik pozemku p. & Xa vk. 4. H u P. na zikladé stavebniho
povolend k vodnimu dilu vydaného vodoprdvnim iiFadem pod & j. OZP/1892/16-17 a povolent
zmény stavby pred dokonlenim &.: OZP/8551/18-6 ze dne 23. 5. 2019 zabdjil price na vodnim
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dile dle projektu vyhotoveného Ing. Petrem Datlem, PD ¢ zak. 24-2014.%. Své vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. Xa, na kterém se nachazi vodni dilo, zalobkyné doklada prostou
konverzi Informace o pozemku z nahlizeni do katastru nemovitosti ze dne 9. 3. 2020 a
soud je ma za ovérené i po nahlédnuti do katastru nemovitosti (dostupného na internetové
adrese: https://nahlizenidokn.cuzk.cz). Soud se proto otazkou vlastnictvi k pozemku parc.
¢. Xa a k vodnimu dilu dale blize nezabywval.

Z namitky zalobkyné, ze rybnik nenapustila ani neosadila rybi osadkou, a tudiz neuzivala
vodni dilo bez povoleni, neni zcela zfejmé, zda tim zalobkyné mysli, ze rybnik napustila a
osadila rybi osadkou jina osoba, anebo ze neni vibec pravdiva skuteénost, ze je rybnik
napustén a osazen rybi osadkou. Soud se proto zalobnim bodem zabyval v obou jeho
vyznamovych rovinach.

Ohledné uzivani stavby jinym nez povolenym zptsobem anebo bez povoleni plati, ze
zakon blize nespecifikuje osobu uzivajici stavbu v rozporu s povolenim anebo bez
povoleni. Neni tedy podstatné, zda stavbu uziva primo vlastnik stavby anebo treti osoba, a
to dokonce ani tehdy, uziva-li treti osoba stavbu bez védomi vlastnika stavby. Zakon tak
nezohlednuje, kdo ve skutecnosti dilo uziva, nybrz upravuje, kdo je za uzivani stavby
v rozporu s povolenim anebo bez prislusného povoleni odpovédny. Podle zakona je touto
odpovédnou osobou pravé vlastnik stavby. Rovnéz komentarova literatura k této otazce
uvadi: ,Zjisténi, Ze zpisob, kterym je stavba uZivina, povolenému icelu neodpovida, je
divodem pro mocensky zdsab stavebnibo #tadu. Vrimci své, zakonem svétené dozorové
prisobnosti je proto povinen zajistit zjedndani prislusné napravy. Osobou odpovédnou za uZivani
stavby je jeji vlastnik. Pro zdsah stavebnibo wradu tak neni rozhodné, zda se protipravniho
uzivani stavby dopousti primo vlastnik stavby nebo zda takové jedndni umozni dalsi osobeé.
Zakonem predepsané sikony stavebniho wiradu budou vidy smérovar vici vlastnikovi stavby.
(Kyvalova, M. § 134 [Ukony provadéné pfi kontrolni prohlidce] In: Machalkova, J. a kol.
Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 988-995). Otazka,
kdo rybnik napustil a osadil rybi osadkou v pfipadé vodniho dila, tak nebyla
v projednavané véci pro ulozeni zakazu uzivani stavby prvostupnovym rozhodnutim
rozhodna. Pokud se tak totiz stalo v rozporu s prislusnym povolenimi anebo bez povoleni,
odpovida za tento stav vzdy vlastnik stavby, kterym je zalobkyne.

K druhé z uvedenych vyznamovych rovin zalobniho bodu soud uvadi, ze pfi kontrolni
prohlidce konané dne 27. 8. 2019 v 10:00 hodin bylo zjiSténo, ze do vodniho dila, jez
je osazeno rybi osadkou, je odebirana voda, pfi¢emz vodni dilo nebylo vden konani
prohlidky zkolaudovano. Rozhodnutim vodopravniho Gfadu ze dne 23. 5. 2019 o povoleni
zmény stavby pred jejim dokondenim byl stavebnikovi (zalobkyni) prodlouzen termin
dokondenti dila do 30. 11. 2019. V dobé konani kontrolni prohlidky tak nemuselo byt jesté
vodni dilo dokondeno a zkolaudovano. Nicméné tim, ze bylo v ramci kontrolni prohlidky
zjisténo, ze je vodni dilo jiz uzivano (tj. ze je napusténo a osazeno rybi osadkou), ackoliv
bylo v ¢l. IX povoleni 2017 jeho uzivani podminéno kolauda¢nim souhlasem, bylo
prokazano, ze je vodni dilo uzivano v rozporu se stavebnim povolenim, nebot k nému
nebyl pfed zahajenim jeho uzivani vydan kolaudalni souhlas, popfipadé kolaudaéni
rozhodnuti. Argument zalobkyné, Ze by snad rybnik nebyl napustén a osazen rybi
osadkou, byl zjisténim vodopravniho tradu, které je zachyceno ve spravnim spise,
vyvracen. Zavér vodopravniho tfadu o tom, ze je vodni dilo uzivano v rozporu
s povolenim, byl proto spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V souvislosti se vzdouvanim vody a s akumulaci vody ve vodnim dile, které ma byt teprve
4 v . 4 4 4 4 4 4 i
vybudovano, upozorniuje soud dale na provazanost povoleni k nakladani svodami a
stavebniho povoleni ve smyslu § 9 odst. 5 vodniho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati,
v M v 4 4 /4 4 4 i 4 4 v/ 7 4
ze je mozné vydat povoleni k nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze uzivanim
4 4 M v v 4 4 / 4 4
vodniho dila, jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve
v / v/ 4 M 4 4 4 eV M o4 4 ~ v
spolecném fizeni, pokud se nejedna o vodni dilo jiz existujici nebo povolené. Zalobkyné
disponovala soucasné povolenim k nakladani s vodami i stavebnim povolenim k vodnimu
dilu. Ovsem § 9 odst. 7 vodniho zakona jasné omezuje dobu povoleni k nakladani s vodami
M /4 4 v/ v i v/ 7/ / 4 4 / v
pro jejich vzdouvani, popripadé akumulaci na dobu #Zfvini vodniho dila (vyznamové
totozna formulace doby povoleni k nakladani s vodami byla formulovana i ve vyroku I
/ v ce g Y v v . ’ ’
povoleni 2017). Nelze tak dospét k jinému zavéru, nez ze akumulaci vody v takovém dile
4 v 4 4 v v/ v M 4 bl v/ 7 4 4 M / 4
neni mozné provadét driv, nez po kolaudaci dila, nebot uzivanim dila, respektive trvanim
dila je treba rozumét dilo dokoncené, tj. dilo, které je technicky i pravné bez vad a je
Ve Ve 4 / V 4 4 v 4 A2 4
ptipraveno slouzit svému ucéelu. Akumulace vody ve vodnim dile predtim, nez je vodni
dilo zkolaudovano, je proto uzivanim dila vrozporu svydanym povolenim, nebot
povoleni pro akumulaci vody se vztahuje na dobu trvani/uzivani dila, nikoliv jiz na dobu
jeho realizace (vystavby). Navic byla podminka pro uzivani vodniho dila az po ziskani
kolaudaéniho souhlasu stanovena primo v ¢l. IX povoleni 2017. I v této Casti byl proto
zavér vodopravniho Uradu, ze je vodni dilo uzivano v rozporu s povolenim, spravny.
Zalobni bod neni davodny

Nakonec se soud zabyval i zalobni namitkou, ze nebylo odbornym vyjadfenim prokazano,
ze by soucasny technicky stav vodniho dila poskozoval majetek ve vlastnictvi
Stredoceského kraje (ve spravé krajské spravy silnic) a ohrozoval téleso komunikace. Z §
134 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. ovsem nevyplyva, ze by
ulozeni zakazu uzivani stavby (vodniho dila) bylo podminéno zjisténim, ze takové dilo
poskozuje nééi majetek nebo ohrozuje verejné zdravi. Takova podminka by musela byt
splnéna tehdy, bylo-li by vydano rozhodnuti o nafizeni neodkladného odstranéni stavby
(srov. § 135 stavebniho zakona). Pro ulozeni zakazu uzivani stavby postaci zjisténi, ze je
takova stavba uzivana bez povoleni nebo v rozporu spovolenym Gclelem. Zakon
stavebnimu Uradu neuklada, aby se v pripadé zjisténi, ze je konkrétni dilo uzivano bez
4 .. 4 \4 / /v / 4 4 v/ /1 4 4
povoleni nebo kjinému nez povolenému ucelu, zabyval také tim, zda uzivanim dila
nedochazi k poskozovani majetku nebo ohrozeni vetejného zdravi. I kdyby proto bylo
*eV_V 4 4 \4 4 . v . 4 4 7 7 M v
zjisténo, ze k takovému ohrozeni majetku nebo verejného zdravi nedochazi, jsou splnény
4 4 4 4 ’ 4 4 4 [ 4 4 .. /4 4
podminky pro vydani rozhodnuti o zakazu uzivani stavby, ktera je uzivana k jinému nez
4 /v 4 7 \4 4 4 / Vv o v_ 7/
povolenému tucelu anebo bez povoleni. Tim, ze vodopravni Grad do odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti zahrnul rovnéz to, ze vodni dilo poskozuje konkrétni majetek
(silni¢ni téleso), Sel v podstaté nad ramec nezbytného oduvodnéni zavéru o splnéni
podminek pro vysloveni zakazu uzivani vodniho dila. Z uvedenych Gvah totiz vyplyva, ze
vodopravni ufad nebyl povinen zabyvat se tim, zda uzivani vodniho dila bez povoleni
poskozuje majetek nebo ohrozuje vefejné zdravi, nebof vyvolani takovych nasledkt
uzivanim vodniho dila bez povoleni nebo v rozporu s vydanym povolenim nepfedstavuje
4 4 4 v/ 7 4 4 4 M 4 4 4
podminku pro vysloveni zakazu uzivani vodniho dila. Ani tento zalobni bod proto neni
dtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Vzhledem k tomu, ze jsou zalobni body nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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s.).
O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / Vv 4 Ve Vv /4 M 4
prevysujici naklady na béznou turedni cinnost, pod niz spada i obrana rozhodnuti
v soudnim fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



