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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobcu: a) J. O.
b) Z. O.

oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Josefem Svandou
sidlem Buzulucka 678/6, Dejvice, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Utad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 047015/2020/KUSK,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 047015/2020/KUSK, a usneseni
Meéstského Gradu Klecany ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 1029/2020, sp. zn. 774/SU/2019,

4

v/’ Vv A ’ v/ v/
se rusi a vec se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobcti na nihradé nikladt Hzeni dastku
9 364,60 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Josefa Svandy.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobci se spole¢nou Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl jejich odvolani a potvrdil usneseni Méstského Gradu K. (dale jen ,stavebni urad®)
zedne 5. 2. 2020, ¢&.j.1029/2020, sp. zn. 774/SU/2019 (dile jen ,prvostupiiové
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rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim stavebni Gfad podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad®)
zastavil fizeni o zadosti zalobcl o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,budova F,
Priamyslovy aredl stard posta“ na pozemcich parc. ¢. Xa, parc. ¢. Xb, parc. ¢ Xc, parc. ¢ Xd
a parc. ¢. st. Xe v katastralnim zemi a obci Z. (dale jen ,stavba budovy F“), nebot zalobci
neodstranili vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni. Podle stavebniho uradu
nepredlozili ,vyjimku z sizemnibho opatieni o stavebni uzavére & 1/2019/0O0P Obce Z.*.

Zalobci nejprve shrnuji dosavadni vyvoj v Hzeni pfed spravnimi orginy a namitaji, Ze
opatreni obecné povahy obce Z. ¢. 1/2019/0OO0P o stavebni uzavére schvalené usnesenim
Rady obce Z. ze dne 16. 9. 2019, ¢. 79/15/2019 (dale téz ,sporné OOP*), nebylo radné
zverejnéno v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu, a nenabylo tak G¢innosti. Informace o
tom, ze sporné OOP bylo fadné zverejnéno a kdy se tak stalo, z niceho nevyplyva (ani z
dalkového pristupu k afedni desce obce Z.). Pokud sporné OOP nenabylo uclinnosti,
stavebni Urad nemohl po zalobcich pozadovat predlozeni vyjimky ze sporného OOP.
Zavér zalovaného, ze z dalkového pristupu k uredni desce obce Z. vyplyva, ze sporné
OOP nabylo Géinnosti dne 1. 10. 2019, je nepfezkoumatelny. Zalovany toti neupfestiuje,
kde konkrétné tuto informaci ziskal, nebot na internetovych strankach obce Z. ji zalobci

nedohledali.

Dale zalobci namitaji, ze pojem ,stavebni ¢innost“ obsazeny v § 97 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
169/2018 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) nelze extenzivné vykladat tak, ze pod néj spada i
/7 V7 4 4 v 4 M S / Ve v o v / M Vv 4
vedeni fizeni o umisténi stavby, ale je nutné jej vykladat Cisté jazykoveé a v ramci bézného
v/ 7 4 i M Ve M v / 4 v 4 / v 4 4 v v i
uzivani, tj. jako cinnosti urcené k provadéni stavby (samotné stavéni). Zaroven zalobci
namitaji, ze stavebni urady vramci jejich vykonu prenesené pusobnosti ve vedeni
v/ v / v/ 4 4 4 / 4 .
ptislusnych tizeni podle stavebniho zakona nemohou byt omezovany obcemi.

Podle zalobci neni mozné v jejich pripadé aplikovat povinnosti vyplyvajici
ze sporného OOP (v pfipadé, ze by bylo ulinné), nebot jeho uéinnost mohla nastat
az po podani jejich zadosti. Nelze proto retrospektivné stanovovat podminky pro podani
zadosti. V pripadé sporného OOP se jedna o novy hmotnépravni predpis, ktery zasahuje
do jejich prav a povinnosti, pfiemz se na néj nevztahuje povinnost spravniho organu
rozhodovat podle skutkového apravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS“) ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As
165/2018-40. Tento zavér NSS, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje,
proto nelze v projednavané véci aplikovat.

Zavérem zalobci namitaji, Ze stavebni Gifad nemohl fizeni o jejich zadosti zastavit, aniz by
M Ve 4 4 M v .. 4 .. v/ v/ v .
je poucil otom, ze pozaduje néco jiného, a dal jim tak prostor zadost fadné doplnit.
Zalobci stavebnimu dfadu sdélili, ze pozadovanou vyjimku ze sporného OOP neni nutné
predkladat, nebot sporné OOP na fizeni o jejich zadosti nedopada, nicméné o ni i tak
v/ g . / ’ 7V . ’ / /,
pozadaji. Zalobci tak na vyzvu stavebniho ufadu reagovali. Navic samotna vyzva k
doplnéni zadosti nebyla pfili§ srozumitelna, nebot z ni jednoznaéné nevyplyvalo, co
P yla p J Vyplyv
’ / . . ) g .
stavebni ufad po zalobcich pozaduje ani pro¢ nedolozeni vyjimky povazuje za podstatnou
vadu zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni. Zavér zalovaného, ze zalobci stavebnimu
/ V V1°1° v /o v/ 4 ’ 4 4 7. ’ /
tradu sdélili, ze o vyjimku pozadaji po vydani stavebniho povoleni, je navic mylny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Informace o podani Zadosti Zalobct
o vyjimku pro stavbu budovy F na internetovych strankach obce Z. nenalezl. Vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

3 43 A 57/2020

k tomu, ze stavebni Grad urcil lhitu k doplnéni zadosti a zalobci v této 1htté nepredlozili
v /o v/ M /o M v/ i v/ v 4 o
pozadovanou vyjimku, nepozadali o vyjimku a ani nepozadali o dalsi prodlouzeni lhuty,
nemél stavebni Gfad jinou moznost nez fizeni zastavit. Informaci o zverejnéni sporného
OOP lze nalézt na internetovych strankach obce Z.. Skuteénost, ze bylo radné zverejnéno,

VVe v/ v 4 4 v 4 4 4 M A v 4 v/
pak ovéril pfimo u obce Z. (coz doklada doplnénim spravniho spisu o vyjadfeni a prilohu
od obce Z.). S odkazem na stavebni zakon a ¢l. 2 sporného OOP dale uvadi, ze sporné
OOP zakazovalo kromé provadéni i umistovani staveb. Spravni organy musi vychazet
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti.

V replice zalobci setrvavaji na svych zavérech ohledné nemoznosti retrospektivniho
pusobeni sporného OOP na ftizeni o jejich zadosti. Jelikoz byla podana 30. 9. 2019 a sporné
OOP mohlo nabyt Gcinnosti nejdrive 1. 10. 2019, na ftizeni o jejich zadosti nemohlo mit
zadny vliv. Nedolozeni vyjimky ze sporného OOP nepredstavovalo prekazku v fizeni,
pro kterou by mohl stavebni urad zadost zamitnout a fizeni zastavit. O vyjimku ze
sporného OOP opakované zadali, avsak nebylo jim vyhovéno.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 30. 9. 2019 podali zalobci u stavebniho uradu zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby budovy F. Opatfenim ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 7825/2019, je stavebni Gfad podle
§ 45 odst. 2 spravaiho fadu vyzval k odstranéni nedostatkt zadosti. Stavebni ufad zalobce
mimo jiné vyzval, ,aby nejpozdéji do 30 dnii od doruceni této vyzvy odstranili tyto nedostatky:
1. Vyjimku ze stavebni uzdvéry ¢ 1/2019/00P. Zaroven stavebni ufad zalobce poudil, ze
pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovené lhuté odstranény, bude fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno. V odtvodnéni vyzvy uvedl, ze ,predlozend
Zadost nemd predepsané ndleZitosti podle § 86 stavebniho zikona a neposkytuje dostatecny
podklad pro posouzeni umisténi navrbované stavby v sizemi.“ Stavebni urad soucasné
svyzvou ze dne 23. 10. 2019 Hzeni prerudil. Zalobci a) byla vyzva dorutena dne 23. 10.
2019 a zalobkyni b) byla dorucena fikci dne 4. 11. 2019.

Na vyzvu k odstranéni nedostatkt zadosti zalobci reagovali podanim ze dne 20. 11. 2019,
kterym pozadali o prodlouzeni stanovené lhaty do 20. 1. 2020. Usnesenim ze dne 18. 12.
2019, ¢.j.9356/2019, stavebni urad zadosti vyhovél a lhutu k odstranéni vad zadosti
prodlouzil do 20. 1. 2020.

Podanim dorucenym stavebnimu tGradu dne 20. 1. 2020 doplnili zalobci zadost o nékteré
pozadované dokumenty. K pozadované vyjimce pro stavbu budovy F ze sporného OOP
uvedli, ze jejich zadost o rozhodnuti o umisténi stavby byla podina pfed wcinnosti
sporného OOP, a proto jsou rozhodné podminky a omezeni (¢inné v dobé zahajenti fizeni.
Omezeni vyplyvajici ze sporného OOP nemohou platit zpétné na dtive zahajena fizeni, a
v/ 4 v/ * Vv o 4 ’ v 4 4 v . \4 /..
proto se na rizeni o zadosti zalobct neuplatni. V zavéru podani vsak uvedli, ze o vyjimku
pozadaji, aby ,.po ziskdni stavebniho povoleni mohla byt zahdjena vystavba“,

Prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobcim doruceno ve dnech 5. 2. 2020 a 12. 2. 2020.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni Gtrad wuvedl, ze . predloZend Zidost nema
predepsané naleZitosti podle § 86 stavebniho zdakona a neposkytuje dostatecny podklad pro
posouzeni umisténi navrhované stavby v iizemi.“ Zalobci neodstranili nésledujici vadu
zadosti: ,,zeyména vyjimku z vizemniho opatieni o stavebni uzdvére & 1/2019/0O0P Obce Z.*
Tato vada branila v pokracovani fizeni, a proto fizeni zastavil. Bez této vyjimky nelze
zadost dale posuzovat, nebotf taje posuzovana podle pravniho stavu ke dni vydani
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rozhodnuti a v soucasné dobé je sporné OOP uéinné. Na pozemcich, kde se ma stavba
budovy F nachazet, je tak zakazano umistovat stavby.

V odvolani ze dne 14. 2. 2020 zalobci uvedli obdobné namitky jako v zalobé.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobct zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odavodnéni zalovany uvedl, ze zadatelé méli moznost pozadat o dalsi
prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti, coz neulinili. Navic uvedli, Ze o vyjimku
pozadaji po ziskani stavebniho povoleni, nebot v izemnim fizeni ji neni tfeba dokladat.
Podle zalovaného je rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti, coz
vypl}'rvé z jeho konstitutivni povahy. Z obsahu internetovych stranek obce Z. vyplyva, ze
sporne OOP nabylo 4éinnosti dne 1. 10. 2019. Ze samotného sporného OOP pak Vyplyva
mimo jiné zakaz umistovani staveb ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, a to na i na
pozemcich, na nich? se m4 nachézet stavba budovy F. Zalovany povazuje sporné OOP za
skutkovou okolnost, ze které musi stavebni arad z hlediska ochrany verejného zajmu
v fizeni o umisténi stavby vychazet. Dukazni bfemeno o splnéni souladu stavby
s vefejnym zajmem lezi na zalobcich. Neodstranéni této vady zalobei vedlo k zastaveni
fizeni pro prekazku branici pokracovani v fizeni. O tom byli zalobci nalezité stavebnim
uradem pouceni. Pod pojem ,stavebni ¢innost“ podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona je
nutné subsumovat i umisténi stavby izemnim rozhodnutim.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve i v / M 4 /7 Vv v /4 /7 . vV * v/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu je verejna sprava sluzbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni
tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotCenym osobam
chovat zdvorile a podle moznosti jim vychazet vstric.

Podle § 4 odst. 2 spravniho radu poskytne spravni organ v souvislosti se svym tkonem
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Podle § 37 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢int, které
véci se tyka a co se navrhuje.

Podle § 37 odst. 2 véty paté spravniho radu musi podani obsahovat oznaleni spravniho
organu, jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.
Podle § 45 odst. 1 véty prvni spravniho fadu musi mit zadost nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ceho se domaha.
Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhité; soudasné mize tizeni prerusit (§ 64).
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Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle § 86 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje zadost o vydani izemniho rozhodnuti
kromé obecnych nalezitosti podle spravniho radu zakladni ddaje o pozadovaném zaméru,
identifikac¢ni Gdaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér uskutecnit, uvedenti osob,
které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim nebo stavbam na nich,
jestlize muze byt jejich pravo dzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Podle § 86 odst. 4 stavebniho zdkona plati, ze pokud zadost neobsahuje pozadované
/1 v . /7 IV v Y v 7/ v/ 7V v/ ’
nalezitosti, stavebni Grad vyzve zadatele k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni o
v v 4 M \4 M M i /7 V7 4 o o v 4
preruseni se oznamuje pouze zadateli. Dojde-li k zastaveni fizeni z dGvodd neodstranéni
vad zadosti, usneseni o zastaveni rizeni se oznamuje pouze zadateli. Pokud k zadosti o
4 4 / 4 4 4 Ve M / 4 / 4
vydani uzemniho rozhodnuti neni ptipojena dokumentace pro vydani tGzemniho
rozhodnuti nebo pokud neni zpracovana projektantem, stavebni urad takovou zadost
neprojednava a rizeni zastavi; usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze zadateli.

Podle § 86 odst. 6 stavebniho zakona stanovi provadéci pravni predpis obsahové nalezitosti
zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti a jejich priloh, vcetné rozsahu a obsahu
dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti. Dokumentace zmény vyuziti zemi muize
byt nahrazena dokumentaci podle zvlastnich pravnich predpisa, které upravuji nové
vyuziti Uzemi, pokud nalezitosti takové dokumentace jsou stanoveny zakonem.

Podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona, nenili zamér zadatele v souladu s pozadavky
/ M . Vv 4 v 4 M 4 4 v / v
uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny
/- 4 v 4 4 4 /v 4 i 4 4 M v i /7 IV A4
zajmy chranéné timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni Grad zadost o
vydani Gzemniho rozhodnuti zamitne.

Soud Uvodem pripomina, ze v souladu § 75 odst. 2 s. f. s. vrizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumava vyroky napadeného rozhodnuti. Vyrok
vV /4 7 . v 4 ’ 4 v/ VeV vV o/
prvostupniového rozhodnuti je opten o § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, priCemz jim
doslo k zastaveni predchazejiciho tizeni o zadosti zalobct. Zalovany se s timto vyrokem
v i / v / 4 7 V7 4 / /4
ztotoznil. Pouze vyrok prvostupniového rozhodnuti o zastaveni fizeni a vyrok napadeného
rozhodnuti jej potvrzujici podléha v projednavané véci soudnimu prezkumu.

Oproti § 92 odst. 2 stavebniho zakona dochazi zastavenim Gzemniho ftizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu k procesnimu skonceni véci, aniz by se spravni organ
zadosti vécné zabyval a posuzoval, zda jsou, ¢i nejsou splnény podminky pro vydani

4 \A /7 V7 /’ 4 / 4 v/ .
povoleni. Predpokladem pro zastaveni rizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu je
existence podstatné vady zadosti, ktera brani jejimu vécnému projednani, a soulasné jeji
neodstranéni v uréené lhuté.

Znéni vyzvy k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 &i § 45 odst. 2 spravniho radu (a tedy 1
podle § 86 odst. 1 stavebniho zakona) musi obsahovat formulace natolik srozumitelné
a urdité, aby byl zadatel jednoznacné schopen pochopit, jakymi vadami jeho zadost trpi a
jaké konkrétni kroky musi uéinit, aby je odstranil (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014,
¢. . 6 As 136/2013-56). NSS v rozsudku ze dne 24. 3. 2020, C. j. 2 As 336/2018-31, uved], ze
»L01d spravniho organu se ocekdva, Ze Zadateli vyloZi, jakym zpiisobem by mél poddani upravit,
aby pozadavek byl presny, urcity a srozumitelny, a tedy vykonatelny, tedy predevsim vyloZi,
pro¢ dle ndazoru spravnibo organu petit presmy, srozumitelny a wurcity neni. Smryslem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



29.

30.

31.

6 43 A 57/2020

vyklddaného ustanoveni [§ 37 odst. 3 ¢i § 45 odst. 2 spravniho radu] je pomoci Zadateli vady
odstranit .

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze [vlerejnd sprava je sluzbou wverejnosti (§ 4 odst. 1
spravniho 7ddu) a komunikace wradu s iicastnikem 7izeni md pomoci provést jej spravnim
Yizenim tak, aby pri dodrieni zakonnych poZadavkii dosahl svého zaméru. Podle § 4 odst. 2
spravnibo vadu poskytne spravni orgin v souvislosti se svym itkonem dotcené osobé primérené
poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim
dotcené osoby potrebné. Obecné zdsady spravnibo tizeni musi byt dodrZovany nejen jakoZto
konkréni ustanoveni spravniho vadu subsidiarné (tj. podpiirné) [...] Principy (v Sirsim smyslu),
na nichz je vybudovino spravni vizeni, se uplatni p¥i veskerych postupech vereiné spravy. A¢
procesni pravidla interakci mezi urednikem a icastnikem formalizuji, nejsou iicelem samy o
sobé a jejich uplatriovdni je primarné cestou, nikoli cilem. Spravni organy tedy mobou vyvodit
pro Zadatele nepriznivé procesni diisledky, pouze pokud své poZadavky wvyjevily dostatecné
srozumitelnym zpiisobem a Zadatel mél skutecnou, nikoli jen formalni & teoretickon moznost
vyzvé k doplnéni naleZitosti jeho Zddosti vyhovét® (rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, €. j. 2
Azs 75/2014-26). V naposled citovaném rozsudku NSS rovnéz dovodil, ze z pozadavku
pravni jistoty vyplyva pravo zadatele nato, aby ho spravni organ vyzval ke splnéni
povinnosti doplnit zadost o nezbytné podklady tak, aby bylo jednoznacné, jake listiny ma
predlozit. Vyzva ke splnéni povinnosti (k odstranéni nedostatku zadosti) ma byt pritom
podle NSS ,formulovina takovym zpiisobem, aby ji primérny adresit vereiné spravy
porozumél a mobl na ni podle své vile reagovat (vyhovét ji, anebo i rezignovat na splnéni
uloZené povinnosti, poucen o nasledcich, jez to bude mit)*.

Podle soudu v projednavané véci nebyly vySe uvedené zakonné pozadavky na postup

4 4 4 o Ve v 4 4 o V/ i v / 4 / V.
spravnich organa pfi odstrafiovani nedostatkt zadosti splnény. Vyzva stavebniho Gradu ze
dne 23. 10. 2019 podle soudu trpi formalnimi vadami, nebot je nedostatecné odivodnéna,

i v 4 / M 4 / 4 / V. 4 4
nejednoznaéna ave vysledku ne zcela srozumitelna. Zaprvé stavebni Grad neuvadi,
na zakladé jakych pravnich predpisu a jejich konkrétnich ustanoveni pozaduje doplnéni
konkrétnich dokumentt a listin a na zakladé jakych skuteénosti povazuje doplnéni zadosti
za nezbytné. To mohlo vést k mylnym pravnim vaham zalobct tykajicim se pozadavku
na predlozeni vyjimky ze sporného OOP. Zadruhé jsou pozadavky stavebniho uradu
neurcité, coz lze nejlépe ilustrovat na dilci vyzve, podle které méli zalobci odstranit ,tyto
nedostatky [...] Vyjimku ze stavebni uzavéry ¢. 1/2019/0O0P. Z vyzvy tak neplyne, v cem

4 /v 4 v v v \4 4 \4 4 /o M /

stavebni Urad konkrétné spatfoval nutnost predlozeni pozadované vyjimky ajakym
zptsobem presné méli zalobci v této dasti vyzvé vyhovét a nedostatky zadosti odstranit.
V této souvislosti je tak tfeba dat za pravdu zalobctim, Ze z takto formulované (dilci) vyzvy
k odstranéni nedostatkti zadosti jim nemohlo byt ztejmé, co pfesné po nich stavebni afad
pozaduje. V dusledku uvedeného proto nelze s ohledem na minimalni formalni a obsahové
pozadavky navyzvu kodstranéni vad zadosti dospét k zavéru, zZe stavebni ufad
prostrednictvim vyzvy ze dne 23. 10. 2019 dostal své povinnosti ,pomoci® zalobcim
odstranit vady jejich zadosti.

Vyznamné je rovnéz to, ze zalobci nezlstali ve vztahu k uvedené diléi vyzvé pasivni a
reagovali nani podanim dorudenym stavebnimu dfadu dne 20.1.2020. Z néj ptritom
/ 4 M / v v /7 V7 . a Voo e 4 b4 4 /4
vyplyva, jak vyzvé k doplnéni zadosti porozumeéli. Kromé jejich nazoru (byt nespravného
- k tomu srov. dale), ze se sporné OOP na jejich zadost neuplatni, uvedli, ze o vyjimku
pozadaji, ,aby po ziskini stavebniho povoleni mobla byt zahdjena vystavba“. V tomto podani
tak neni uvedeno, jak se mylné domniva zalovany, ze o vyjimku ze sporného OOP zalobci
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v/ 4 4 4 4 4 4 / v \4 /o v/ */ 4 / Vv
pozadaji po ziskani stavebniho povoleni, nybrz to, Ze o vyjimku pozadaji za tim Gcelem,
aby mohli zahajit vystavbu (po vydani stavebniho povoleni). S ohledem na obsahovou
vadu vyzvy stavebniho Gradu ze dne 23. 10. 2019, v niz je za nedostatek zadosti oznacena
vyjimka ze stavebni uzavéry, nikoliv rozpor stavby szemnim opatfenim o stavebni
uzavére, ktery by bylo mozné zhojit predlozenim pozadované vyjimky, pfitom nelze

Ve v \4 M M v 4 v 4 4 /v /
vyloudit, ze zalobci mohli ocekavat, ze uvedenou reakci stavebnim dfadem uvedeny
nedostatek zadosti odstranili, nebot predestreli stavebnimu afadu komplexni argumentaci,
podle niz se zakaz stavebni ¢innosti plynouci z izemniho opatteni o stavebni uzavére na
= DS : . : R
jejich stavebni zamér nevztahuje a o vyjimku v budoucnu sice pozadaji, avsak jen z toho
dtvodu, aby mohli zahajit vystavbu.

Soud si je védom toho, ze zasadné neni povinnosti spravnich organu opakované vyzyvat
zadatele k dolozeni podkladu potfebnych pro vyhovéni zadosti (srov. napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 18. 12. 2019, €. j. 55 A 4/2018-41), avsak v projednavané véci vyzva
stavebniho Gradu ze dne 23.10. 2019 nespliiovala vyse uvedené minimalni zakonné
pozadavky na urcitost, jednoznacnost a srozumitelnost, a proto nemohl stavebni Grad o
zadosti zalobcl rozhodnout, aniz by je opakované vyzval k odstranéni nedostatku zadosti a
upfesnil, co pozadavkem na dolozeni vyjimky ze sporného OOP presné mysli a jak
konkrétné maji zalobci postupovat, aby tento nedostatek zadosti odstranili. Opakovana
vyzva k odstranéni nedostatkt zadosti by nezbytna nebyla, pokud by jiz vyzva stavebniho
Gradu ze dne 23. 10. 2019 byla z uvedeného hlediska bezvadna, coz se vSak nestalo.

Podle soudu tak stavebni Grad porusil § 4 odst. 1 a 2 spravniho radu, azatizil tak
v 4 o4 v/ 4 v/ 4 i /
predchazejici fizeni podstatnou vadou fizeni. Ta nebyla napravena ani napadenym

rozhodnutim, které zastaveni fizeni potvrdilo.

Ackoliv jiz shora uvedeny nedostatek predstavuje samostatny duvod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, povazuje soud za vhodné se sohledem na procesni ekonomii
dalstho fizeni pred spravnimi organy vyjadrit i k dal$im namitkam zalobca.

Stran namitky tykajici se zverejnéni a ulinnosti sporného OOP a prezkoumatelnosti
zavéru zalovaného stran Ucinnosti sporného OOP soud uvadi nasledujici. Z predchoziho
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 54 A 22/2020-160 (ve véci navrhu tri
navrhovatelt, vletné zalobcl, na zruseni sporného OOP), konkrétné boda 52 az 56,
vyplyva, ze sporné OOP bylo radné zverejnéno a GCinnosti nabylo dne 1. 10. 2019. Tyto
zavéry jsou zalobcim znamy a soud na né v plném rozsahu odkazuje, nebot od svého
diivéjsiho posouzeni nema diivod se v projednavané véci odchylit. Skutecnost, ze sporné
OOP nebylo nadile dalkové pfistupné, nijak nesvédd o tom, ze by nebylo fadné
zvefejnéno. Namitka tykajici se idajné neticinnosti sporného OOP je proto nedtvodna.

Tyto zavéry nicméné neméni nic na tom, ze z obsahu spravnich spisi zalovaného
a stavebniho afadu tyto skute¢nosti nijak nevyplyvaji a Ze spravni organy k prokazani této
skutenosti nezajistily jakékoliv dikazni prostfedky. SkuteCnost, ze takovy dikazni
prostredek Zzalovany predlozil spoleCné s vyjadfenim k zalobé, toto pochybeni zhojit
nemuze. Pokud by takovy zavér mél alespori oporu ve spravnim spise, bylo by tvrzeni o
datu Glinnosti sporného OOP relativné neurcité, nicméné nikoliv nepfezkoumatelné,
nebot by bylo podloZeno pravé spisovou dokumentaci. Vzhledem k Gvaham obsazenym
v predchozim bodu tohoto rozsudku a zavérim vyplyvajicim z rozsudku zdejsiho soudu ¢.
j- 54 A 22/2020-160 v$ak uvedeny nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti nemtize
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mit na jeho zakonnost vliv, a proto je namitka neprezkoumatelnosti zavéra zalovaného o
datu U¢innosti sporného OOP nedtvodna.

K otazce interpretace pojmu ,stavebni ¢innost“ ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho zakona
soud uvadi, ze je vyklad zalobct nespravny. Jak jiz zdejsi soud dovodil v rozsudku ze dne
29.6.2021, ¢.5. 51 A 1/2021-66, [plojem stavebni (innost stavebni zdikon nijak blize
nevymezuje, obsah tohoto neurcitého pravnibo pojmu je proto nutné vyloZit. Lze prisvédCit
navrhovatelce, Ze gramaticky vyklad predmétného souslovi by skutecné mobl svadét k vykladu,
Ze se jednd toliko o (innost spojenou se stavénim ve smyslu realizace stavby, jinymi slovy, Ze v
sobé tento pojem nezahrnuje rovnéZ umistovani staveb, které jesté Zidné ,realné stavéni®
nepredstavuje, byt je v radé pripadii nezbytnou podminkou pro realizaci stavby. Jak vsak zminil
Ustavni soud ji¥ v ndlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publikovanym pod &
30/1998 Sb., J[jlazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a tlelu’,
pricemz je potteba pouzit dalsi vykladové metody a logické metody za vicelem ovértent, zda je
provotni gramaticky (jazykovy) vyklad spravny ¢i nikoli. Soud md za to, Ze pojem stavebni
Cinnost nelze vykladat Cisté jazykové zuzujicim vykladem, ale je treba mu rozumér v kontextu
vsech Cinnosti, které jsou stavebnim zakonem reguloviny, tedy vietné umistovini staveb. Je
tPeba totiZ vzit v vvabu, jaky je iicel stavebni uzavéry. Pokud by platil nizor navrbovatelky,
znamenalo by to, Ze by sice nebylo mozné stavby v sizemi dotceném stavebni uzdvérou
realizovat, ale bylo by mozné je bez omezeni umistovat podle stile platné iizemné planovaci
dokumentace, ackoli cilem vyblaseni stavebni uzavéry je pravé to, aby nedoslo ke ztizeni nebo
znemoznéni budouciho vynziti vizemi podle pripravované sizemné plinovaci dokumentace.
Takto vydand dzemni rozhodnuti by nemobla byt pozdéjisimi zménami iizemné planovaci
dokumentace dotcena. Nazor navrbovatelky vychdzejici pouze z obecného chipani pojmu
,stavebni ¢innost‘ by vedl aZ k zavéru, Ze stavby je mozné dokonce i stavebné povolovat, jen
je neni mozné provddét. Takovy wvyklad je viak nutné za pouZit! pravidla argumenti
reductione ad absurdum odmitnout, nebot’ by se zcela mijel se smyslem a iicelem pravni vpravy
stavebni uzavéry.“ Tyto zavéry povazuje soud za plné aplikovatelné 1 v projednavané véci, a
proto na né zde zcela odkazuje a ztotoznuje se s nimi, pri¢emz ma za to, ze zcela vyvraci
argumentaci a vyklad pojmu ,stavebni ¢innost“ predestrené zalobci. Jestlize proto sporné
OOP zakazalo vjim uvedeném rozsahu stavebni cinnost iv plochach, do nichz spadaji
pozemky zalobctd, méli stavebni Gfad a zalovany povinnost k této skutecnosti prihlédnout
jiz v tizeni o umisténi stavby budovy F, nebot nelze povolit umisténi stavby, ktera spada
pod tu stavebni ¢innost, kterd je Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe zakazana.
Namitka je nedtvodna.

Z divodt uvedenych v predchozim bodu tohoto rozsudku se zalobci se rovnéz myl,
namitaji-li Ze obce nemohou omezovat stavebni Gfady v ramci pfenesené plisobnosti ve
vedeni piislu$nych fizeni podle stavebniho zakona. Svéfil-li zakonodarce obcim (avsak do
jejich prenesené ptisobnosti, tj. rovnéz jako neptimy vykon statni spravy - srov. § 98 odst.
1 vétu prvni stavebniho zikona) pravomoc omezit nebo zakazat v nezbytném rozsahu
stavebni linnost ve vymezeném Uzemi, musi k takové regulaci obsazené v izemnim
opatfeni o stavebni uzavéfe stavebni Grady v ramci fizeni o umisténi stavby prihlizet.
Nejedna se pfitom o zasah do vykonu pravomoci jednoho organu uplatiovanim
pravomoci organu jiného, a uz vibec ne o zasah Gzemni samospravy do vykonu statni
spravy (obé pravomoci jsou vykonem statni spravy), nybrz o otazku posouzeni zakonnych
predpokladt pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



39.

40.

41.

42.

9 43 A 57/2020

Neduvodna je konetné rovnéz namitka nepripustné retroaktivity sporného OOP.
V rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37, NSS uvedl, ze ,[plodle ustalené
judikatury spravnich soudi je pro sicely vydani rozhodnuti ve stavebnim vizeni rozhodujici
skutkovy a pravni stav (tedy i stav #zemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni poddini
Zadosti, ale ke dni vyddini rozhodnut{“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Pokud lze pod
rozhodny ,stav® subsumovat stav Gzemné planovaci dokumentace, ktera byva rovnéz
stanovena formou opatteni obecné povahy, pak se uvedené pravidlo logicky uplatni i
v pripadé Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére. To je totiz jakozto nastroj Gizemniho
planovani, jehoz smyslem je zajistit provedeni efektivni revize dosavadniho dzemniho
planu (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 54 A 45/2020-120), ze své
podstaty neodlucitelné spjato s procesem pripravy tzemné planovaci dokumentace nebo
jejich zmén, kterym predchizi. Zalovany i stavebni Gfad proto spravné z dosavadni
judikatury NSS dovodili povinnost rozhodovat podle skutkového a pravatho stavu v dobé
vydani rozhodnuti, a nikoliv k okamziku zahajeni fizeni (podani zadosti). V dobé jejich
rozhodovani pak bylo sporné OOP jiz Gcinné, a proto neumoznovalo (bez udélené
vyjimky) povoleni umisténi stavby budovy F.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti pro
podstatné vady fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Vzhledem k tomu, ze zjisténé vady se stejnou mérou vztahuji rovnéz na prvostupriové
rozhodnuti, jsou naplnény divody ipro jeho zruseni podle §78 odst.3s.f.s. Soud
v v v ’,." v / v/ v/ 4 v 4 4 4
soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravaim nazorem
/ M /4 4 4 4 4 v
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

Jak soud uvedl jiz v bodu 14 tohoto rozsudku, prezkoumal prvostupniové a napadené
rozhodnuti, které pro Gcely soudniho prezkumu tvori jeden celek (srov. rozsudek NSS ze
dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 As 383/2018-36) pouze v mezich uplatnénych zalobnich boddg,
VeV v / Vv /4 v 4 N4 v/ 4 / v
priemz s ohledem na povahu vyse uvedené vady predchazejiciho fizeni musela byt obé
rozhodnuti zruSena. V dalsim fizeni stavebni Grad v souladu s § 4 odst. 1 a 2 spravniho
radu zalobce opakované vyzve k predlozeni vyjimky ze sporného OOP, pri¢emz bude
dbat na to, aby tato vyzva spliovala vyse uvedené zakonné pozadavky. Zaroven zalobce
pouci o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Jestlize zalobci ani pres tuto vyzvu pozadovanou
vyjimku nepredlozi, posoudi stavebni urad, zda se jedna o natolik podstatnou vadu zadosti,
ktera brani pokracovani v fizeni. Dojde-li pfi tom k zavéru, ze tomu tak neni, zadost
4 v v M 4 /7 V7 7. Vv v 4 . v/
posoudi a vécné o ni rozhodne. Spravni rizeni je totiz mozné zastavit pouze v pripadech,
kdy zadatel na vyzvu spravniho organu k odstranéni vad vibec nereaguje a zdkonem
pozadované podklady vibec nepredlozi ¢i vady jinak neodstrani a takova podstatna vada
brani pokracovani tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24).

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni proto nema. Kazdému ze zalobcd, ktefi byli
procesné plné Gspésni, soud ptiznal nahradu nakladd tizeni ve vysi 9 364,60 K¢, tj. celkem
18 729,20 K¢. Tato cCastka sestava z odmény advokata ve vysi 9 920 K¢, kterou tvofi
odména za dva dkony pravni sluzby po 2 480 K¢ (tj. castka 3 100 K¢ snizena o 20 %)
za kazdého ze zalobcu [prevzeti a priprava zastoupenti a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) ad) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“)]. Odménu zadkon pravni sluzby
spocivajici v replice zalobcl soud zalobcim nepriznal, nebot tato replika obsahovala pouze
jiz zalobci uvadéné skutecnosti a tvrzeni, a tento tkon proto soud nepovazuje za ucelny.
Dilejde o dvé pausalni dastky po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobci je platcem dané z pridané
hodnoty, byl soucet vyse uvedenych ¢astek (tj. 10 520 K¢) zvysen o nahradu za DPH ve
vyst 21 %, tj.02209,20 K¢ Kazdému ze zalobch pfitom nalezi polovina naklada
spojenych se zastoupenim advokatem. Kone¢né ptiznanou nahradu naklada tizeni tvofti téz
zaplacené soudni poplatky za fizeni, na nichz kazdy ze zalobct uhradil 3 000 K¢. Nahradu
nakladu fizeni v celkové vysi 18 729,20 K¢, tj. 9 364,60 K¢ kazdému ze zalobcd, je zalovany
povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni trad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojenti s § 64 s. t. s. k rukdm zastupce zalobct, a to ve lhité 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. inora 2022

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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