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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. T.,
zastoupena Mgr. Anetou Boukalovou, advokatkou se sidlem Pobfezni 648/1, Praha,
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 22.10.2019,
¢.j. 14 A 92/2018 - 50,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. POP/UKRUK/12/138718/2017-3, zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila pfedchozi rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. POP/UKRUK/12/138718/2017-1, kterym byl zalobkyni stanoven v poradi treti
poplatek spojeny se studiem ve vysi 18 000,- K¢ za dal$ich zapocatych 6 mésic studia
za obdobi od 4. 10. 2017 do 4. 4. 2018. K prekroceni standardni doby studia doslo ke dni
2.10. 2016 a zalobkyni tudiz vznikla povinnost uhradit prvni poplatek spojeny se studiem.
Zalobkyni byl rozhodnutim ze dne 15.5.2017, ¢&. j. POP/UKRUK/5a/133923/2017-1
stanoven druhy poplatek, ato ve vysi 15 500,- K¢ za obdobi od 3. 4. 2017 do 3. 10. 2017,
priemz tento vyméfeny poplatek zalobkyné uhradila. Dne 5. 6.2017 vydala zalovana
rozhodnuti o pferuseni studia . j. PFUK/1945/2017, naobdobi od 27.6.2017
do 4.9.2017. Vsouladu s§54 odst.4 zakona¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach
aozméné adoplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
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o vysokych skolach®) zalobkyné nebyla v dobé preruseni studia studentem. Ke dni
28. 11. 2017 zalobkyné studium radné ukoncdila.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 22.10.2019, ¢.j.14 A 92/2018-50, zalobu zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Pfedmétem sporu mezi Gcastniky bylo, zda byly naplnény
podminky pro stanoveni poplatku vyplyvajici z § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach,
tedy zda doslo v pfipadé povinnosti k thradé tretiho poplatku k zapodeti dalsich 6 mésict
studia. Soulasné zalobkyné namitala, Ze spravni organ neaplikoval spravni uvazeni stan
stanoveni vyie poplatku, kdy? tato byla zjevné neptiméfend. Zalobkyné dile rozporovala
zavéry zalované k povaze vymeéreného poplatku.

[3] K namitce o nemoznosti zapoceti ,dalsich Sesti mésict studia“ ve smyslu § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach méstsky soud uvedl, Ze zalobkyni byl vyméten poplatek
za prodlouzenou dobu studia, tj.za prekroceni standardni doby studia. Méstsky soud
konstatoval, ze v uvedeném pripadé doslo k preruseni studia az po uplynuti standardni
doby studia prodlouzené o jeden rok, pricemz ze zakona neplyne, ze by preruseni v dobe,
kdy jiz byla zalobkyné povinna hradit poplatek za studium, mélo na vyméreni poplatku
za dalsi studijni obdobi vliv. Pro vyméreni poplatku tak bylo rozhodné, zdali je osoba
v den, kdy je zapodato znovu prodlouzené studium studentem, nikoliv, zda bylo jejt
studium v predchozim obdobi preruseno. Méstsky soud dale souhlasil s zalovanou,
ze poplatek za studium nemohl byt sohledem na preruseni studia anisnizen, protoze
zalobkyné nesplnila podminky pro snizeni uvedené v Opatteni rektora Univerzity
Karlovy ¢.45/2017 - Postup pfi posuzovani zadosti o prominuti ¢isnizeni poplatku
spojeného se studiem (dale téz ,opatteni ¢. 45/2017%).

[4]  Méstsky soud neprisvedcil ani namitce rozporujici tvrzeni zalované, ze poplatek
za del$i studium ma funkci sankce, nikoliv funkci Ghradovou. Z okolnosti ptripadu je
ztejmé, ze zalobkyné neni osobou, ktera by méla nést nasledky svého ptistupu ke studiu
/ N 4 v / 4 i / Vv 4 \4 4
a byt sankcionovana. Méstsky soud v navaznosti na vyse uvedené uvedl, ze poplatek nema
funkci Ghradovou jak tvrdi zalobkyné, nybrz regula¢ni. Jedna se tak o uréity postih za delsi
nez obvyklou dobu studia. Je nazvazeni studenta, jak sisvé povinnosti rozlozi
ve standardni dobé studia, ale je vSak na jeho plné odpovédnosti, pokud studium v této
standardni dobé studia neukondi a vznikne mu tak povinnost hradit poplatek za delsi
studium. Je vzajmu spolecnosti, aby absolvovani vysokoskolského studia a po ném
/7 4 M 4 Vv /4 Ve Ve vV v 4 4 v v 4
nasledné zapojeni do hospodarského zivota bylo primérené rychle. Pravé zpoplatnéni
studia je prevenci proti nezadoucim nepfiméfenym pratahtum.

[5]  Aninamitce zalobkyné stran absence aplikace spravniho uvazeni a neadekvatni vyse
stanoveného poplatku méstsky soud neptrisvéddil. Za situace, kdy je osoba v obdobi
VvV 4 M 4 4 vV v/ vV / o .
vyméreni poplatku studentem, je ji poplatek ze zakona vyméren na dalsich 6 mésica studia
Vv VeV \4 v Vv 4 o V v 4 v 4 . .
predem, pricemz v dobé vyméfeni nemuze zalovana predjimat, zdali a kdy bude studium
ukondeno, popf. preruseno. Izde méla zalobkyné moznost zmirnéni sankce dle § 58
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odst. 7 zakona o vysokych skolach ve spojeni s opatfenim ¢. 45/2017. Jestlize zalobkyné
nedostala svym povinnostem anesplnila podminky pro osvobozeni, popf. snizeni
poplatkové povinnosti, nelze jeji namitce stran neprimérenosti a neuziti spravniho uvazeni

Ve v Ve / 4 i 7/ / 4 i /4 i
prisvédcit. K doprovodné namitce poukazujici na absolvované zahrani¢ni studium v ramci
programu Erasmus+ méstsky soud uvedl, ze seztotoznil sargumentaci zalovane,
v 4 i v M v /v v 4 i A4 4
ze zahrani¢ni studium predstavuje omezenou prekazku pro ukondeni studia v radném
terminu, nicméné toto neni davodem pro zohlednéni pti vymérovani dalSich poplatkd,
paklize nejsou splnény podminky pro moderaci poplatku vyplyvajici z opatreni ¢. 45/2017
(zohlednén muze byt pouze pro prvni a druhy vymeér poplatku).

[6] Méstsky soud povazoval za nedivodnou i posledni namitku zalobkyné, kdy tato
se povazuje za znevyhodnénou, nebof ji zvolené studium na pravnicke fakulté neni
rozdéleno na bakalatsky a magistersky studijni program, ¢imz nema moznost bez sankce
presahnout dobu studia o celkem 2 roky. Méstsky soud konstatoval, ze jiz pfizapoceti
studia byla zalobkyné seznamena stim, Zze pti magisterském studijnim programu muze
standardni délku studia presahnout pouze o1 rok, jinak bude muset hradit poplatek
za prodlouzené studium a bude zohlednéno i predchozi neukondené studium. Nedoslo
proto k zasahu do prav zalobkyné.

III.

[71  Protirozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b)
s. f. s. Namitala, ze rozhodnuti zalované je nezakonné, protoze nebyla naplnéna podminka
pro stanoveni poplatku vyplyvajici z ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach.
Nemohlo dojit k zapoleti dalsich 6 mésici studia, protoze v obdobi od 3.4.2017
do 4. 4. 2018 ji byl priznan status studenta pouze po dobu necelych 4 mésict a k radnému
ukonceni studia doslo ke dni 28.11.2017. Z toho dtvodu ji nemohl byt jiz ke dni
4. 10. 2017 vyméren dalsi poplatek za dalsich zapocatych 6 meésicu studia, protoze neméla
fakticky dostudovanych predchozich 6 mésict studia. Zavér meéstského soudu, v némz
identifikoval obdobi, za které je vymeérovan poplatek odlisné, povazuje za nespravny.
Piedmétem sporu je toliko nespravny vyklad ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach a v ném uvedeného slovniho spojeni ,dalsich 6 zapolatych mésict studia®, v jehoz
dtsledku doslo k nespravné aplikaci tohoto ustanoveni.

[8]  Méstsky soud podle stézovatelky nespravné vnima smysl a Glel tohoto ustanovent,
v M vV / M 7 v/ v \4 4 4 . 4
pokud povazuje vyméreny poplatek za sankci. V jejim pripadé prodluzovani studia neni
nezadoucim jevem, jelikoz k prodlouzeni doslo v dasledku absolvovani zahrani¢niho
studia, kdy po dobu tohoto studia nelze studium pferusit ani jim nahradit pfislusny rocnik
M 4 v/ v 4 4 . /4 v
aje vtakovém pripadé prodlouzeni studia nevyhnutelné. S ohledem na skutecnost,
4 v /4 M . v/ 4 ’ 4 v
ze vysokoskolské studium je pripravou na budouci povolani, nelze prodlouzenou dobu
studia brat jako bez(dlelné zneuzivani systému, tudiz by poplatek nemél mit funkci
postihu. Stézovatelka vnima funkci vyméfovaného poplatku vyhradné jako Ghradovou,
kdy tento vyrovnava rozdily vzniklé ,nadmérnym derpanim® tohoto socialniho benefitu.

[9]  Kromé nespravného pravniho hodnoceni trpi napadené rozhodnuti také vadou
’ 4 . 4 4 /v 4 VvV M v v v \4 . 4 4
nespravne aplikace spravniho uvazeni. Stézovatelka je presvédcena, ze 1 kdyby bylo vydani
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/4 4 v/ 4 v 4 4 4

napadeného rozhodnuti pripustné, bylo by pro poruseni procesnich ustanoveni
/ ’ ~ / . s e 1.7 . v/ .
nezakonné. Zalovana nevzala v potaz individualni okolnosti pripadu a neaplikovala
v souladu s § 54 odst. 7 zakona o vysokych skolach spravni uvazeni pti rozhodovani o vysi
VvV 4 4 Ve vV 4 4 /

vymérovaného poplatku. Namisto toho pfivymeéreni poplatku vychazela z obecnych
tabulkovych kritérii, kterd jsou aplikovina navsechny studenty bez prihlédnuti
k okolnostem jednotlivych pfipadu. Stézovatelka pfitom odkazala na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993, ¢.j. 6 A 99/92 - 50, z néjz plyne, ze aplikace
tabulkovych kritérii pfi rozhodovani o snizeni ¢i prominuti poplatku spojeného se studiem
neni souladna se zasadou spravniho uvazeni.

IV.

[10]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti shrnula dosavadni pribéh Hzeni, pticem?
zopakovala své dfive uplatnéné argumenty a uvedla, Ze se plné ztotoznuje s napadenym
rozsudkem méstského soudu aje presvédlena, ze soud spravné posoudil pravni otazku
a nedoslo k zadnému poruseni procesnich predpist, které by mohlo vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Na zakladé vysSe uvedeného zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud vyporada kasacni namitky stézovatelky v poradi, v jakém
byly uplatnény, nebot kopiruji strukturu odtvodnéni rozsudku méstského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval podminkami, za kterych verejné
vysoké skoly mohou vybirat poplatky za prodlouzenou dobu studia. V rozsudku ze dne
4.7.2013, ¢ 5. 7 As 41/2013 - 37, rovnéz ve véci stézovatelky, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ze zakona o vysokych Skolach jednoznaéné vyplyva pozadavek, aby vyse
poplatkl spojenych se studiem byla stanovena ve statutu verejné vysoké Skoly. Splnéni této
povinnosti ma zajistit informovanost studentG auchazell, ktera ovliviiuje jejich
rozhodovani o zahajeni studia nebo pokrac¢ovani v ném.

[15] Veshodé sméstskym soudem lze konstatovat, ze skutkové okolnosti nebyly
mezi Ulastniky v souzené véci sporné. Stézovatelka studovala na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v magisterském studijnim programu v obdobi od 1.9.2011
do 28. 11. 2017. Byla také studentkou ptredchoziho bakalafského studijniho programu jiné
fakulty, ato v obdobi od 1.9. 2010 do 7. 10. 2011, které fadné neukondila. K prekroceni
standardni doby studia zvétsené o jeden rok tak doslo ke dni 2. 10. 2016. Podle obsahu
spisu byly stézovatelce vyméreny celkem tti poplatky za delsi dobu studia, a to za obdobi
celkem od 3. 10. 2016 do 3. 4. 2018. Rovnéz nebyl spor o to, zda byla stézovatelka vcas
informovana o poplatkové povinnosti za delsi studium.
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[16] Podstatou stézovateléiny argumentace je rozdilnost vykladu ustanoveni § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach, které stanovi, ze: ,studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakalirském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazZdych dalsich
zapocatych Sest mésicii studia nejméné jedenapiilndsobek zikladu®. Stézovatelka namita,
zda byla zalovana vibec opravnéna tfeti vyméfeni poplatku provést, jelikoz ma za to,
ze nedoslo ke tfetimu zapoceti dalsich 6 mésict v disledku predchoziho preruseni studia
a's ohledem na prerusené studium realné studovala necelé 4 mésice. Nejvyssi spravai soud
tuto namitku neshledal divodnou. Pokud toto ustanoveni vaze vymeéreni poplatku za delst
studium na skutecnost, ze student prekroci standardni dobu studia o vice nez jeden rok, je
jiz na zakladé gramatického vykladu nepochybné, Ze vymeéreni poplatku za delsi studium je
odvozeno od trvani standardni doby studia avaze sevzdy na6 kalendarnich mésict
nasledujicich po dni, ke kterému studentovi vznikla poplatkova povinnost. Standardni
doba studia podle § 61 téhoz zakona pocinad dnem zapisu do studia, kdy se z dané osoby
stava student, akonéi dnem ukondeni studia podle § 55 odst. 1 (absolvovani studia)
nebo § 56 odst. 1 a2 (jiné zpusoby ukondeni studia), kdy osoba prestava byt studentem.
Dojde-li k preruseni studia podle § 54 zakona o vysokych skolach, pak ode dne prferuseni
do dne opétovného zapisu do studia osoba sice neni studentem, avsak pokud standardni
doba studijniho programu ¢ini pét let a stézovatelka tuto dobu prekrocila o vice nez jeden
rok, je povinna nést negativni nasledek v podobé poplatku zadelsi studium. Pokud
nasledné v dobé, kdy ji vznikla poplatkova povinnost, studium kratkodobé prerusi, nema
toto preruseni vliv na poplatkovou povinnost, jestlize v dobé, kdy je dalsi poplatek
vymérovan, je stézovatelka studentkou. Opacny vyklad by byl zfetelné v rozporu s icelem
poplatku za (delsi) studium, nebot vzniku dal$i poplatkové povinnosti by bylo lze
se uspésné branit naslednym prerusenim studia spolu s pozdéjsim tvrzenim, ze poplatkova
povinnost k dal$imu poplatku nevznikla, nebot v dasledku preruseni studia nedoslo
k uplynuti doby sesti mésica, zakterou jiz byl poplatek uhrazen. Duvodnost
¢i nediivodnost argumentace stézovatelky tak zretelné zavisi v Gvaze o povaze tohoto
poplatku. Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatelky neptrisvédcil a naopak
se ztotoznil s nazory meéstskeho soudu. Veshodé snim konstatuje, ze pro vymeéreni
poplatku je rozhodujici, zda student v okamziku vzniku poplatkové povinnosti studuje,
pricemz poplatky jsou hrazeny jiz za prvni den studia a to na celé obdobi dopfedu.

[17] Vyklad navrhovany stézovatelkou nemuze obstat. Jak jiz bylo naznadeno, kazdé
preruseni studia po uplynuti standardni doby studia zvétsené o jeden rok by znamenalo
pozastaveni vymérovaciho obdobi pfi riziku ptipadného (i Gcelového) prerusovani studia
a opétovného zapisu do néj, a tim obchazeni poplatkové povinnosti spojené se zapoCetim
dalsich 6 mésict studia. To by bylo zfetelné v rozporu s Géelem poplatku za delsi studium.
Ten ma pusobit nastudenty jednak motivacné smérem k tomu, aby studium zavdas
ukondili a predesli tak pripadnému vzniku poplatkové povinnosti a pokud jiz dojde
k prekroceni maximalni doby studia prodlouzené o jeden rok, pak vznik poplatkové
povinnosti pusobi rovnéz ztetelné jako sankce (postih) a nasledek nikoli véasného plnéni
studijnich povinnosti. Nejvyssi spravni soud zdiraznil v rozsudku ze dne 23. 12. 2011,
¢.j. 4 As 26/2011 - 176 (publikovan pod ¢. 2583/2012 Sb. NSS), ze .,z konstrukce poplatku
za dels? studium (vyméreni za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicii studia, o které student
studuje wve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok) je
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zrejmé, Ze poplatek nemd funkci sihradovou, nybrz Ze ma funkci sankini a regulacni.”
Poplatkova povinnost ajeji pripadny vznik byl stéZovatelce predem znam. Bylo cisté
na jejim zvazeni, jakym zpusobem si rozlozi své studijni povinnosti a jeji odpovédnostt,
pokud studium nedokoncila v ramci standardni doby zvétSené o jeden rok.

[18] Stézovatelka v kasani stiznosti namitala pravé nespravné vnimani smyslu a Gcelu
ustanoveni §58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach. Nejvyssi spravai soud souhlasi
s tvrzenim zalobkyné, Ze poplatek spojeny se studiem nemuze mit funkci sankce v prisném
slova smyslu jelikoz stézovatelka se nedopousti zadného nedovoleného jednani. Poplatek
spo;eny se studiem vSak zastava funkci jakéhosi postihu Vprlpade ze se student chova
urcitym zpusobem ktery zakon nepreferuje, ale zaroven jej ani nezakazuje.
Ze stézovatelkou vyse  citovaného  rozsudku = Nejvysstho  spravniho  soudu
. j. 7 As 46/2013 - 34 take vyplyva, ze v Zddném pripadé ovsem nejde o sankci, tedy o trest
za pravem nedovolené jednani. Jak je patrno z ust. § 63 zdikona o vysokych skoldch, kde jsou
stanoveny povinnosti studenta, ale iz ostatnich wustanoveni toboto zikona, neni nikde
stanovena povinnost studenta i absolventa ukoncit své studium ve standardni dobé studia. (...)
Student &1 absolvent tedy nejednd v rozporu s pravem, kdyz studuje déle nez je standardni doba
studia. Vtomto pripadé by se dala vyuZit paralela se stanovenim mistniho poplatku ze psi
podleust. §2 odst. 3 véta treti zikona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, wve znéni
pozdéisich predpisi. Podle toboto ustanoveni miize obec u drubého a kazdého dalsiho psa zvysit
horni hranici sazby az o 50 %. Ve smyslu stéZovatelovy logiky by to tedy znamenalo, Ze drZitelé
psa jsou za drubého a kazdého dalsiho psa sankcionovini. Smyslem tohoto wustanoveni je
vsak regulace poctu psii na vizemi obce, nikoliv postib drZitele psii za drZeni vice nez jednobo

<«

psa.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak konstatoval v rozsudku zedne 29.8.2013,
¢.j. 7 As 182/2012 - 58, také to, ze,cl. 33 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, (ddle
jen ,Listina“) stanovi, Ze obéané maji pravo na bezplainé vzdélani v zdkladnich a stvednich
skoldch, podle schopnosti obéana a mozZnosti spolecnosti téZ na vysokych skolich. Citovany
clanek tak zakotvuje pravo oblana na bezplainé vzdélini na vysoké skole. Nicméné toto pravo
neni absolutni, aleje omezeno schopnostmi oblana a moznostmi spolecnosti. 'V zikoné
o vysokych skolich zdkonoddarce stanovil, kdy je delsi bezplatné studium nebo dalsi bezplatné
studium nad moZnostmi spolecnosti. Takové omezeni md raciondlni divody, ato umoznit
bezplatny pristup k vysokoskolskému wvzdélini zdsadné kazdému, kdo ktomu ma prislusné
schopnosti, v jednom studijnim programu, resp. na sebe navazujicich programech, pokud
studium absolvuje ve stanovené primérené dobé, a naopak zpoplatnit studium dalsiho studijnibo
programu, resp. na sebe navazujicich programd, a studium, které trvd déle neZ po stanovenou
primérenou dobu. Z hlediska intenzity je omezeni zakladnibo prava velmi zdrZenlivé, nemd
diskriminacni povabu a sleduje zcela legitimni icel. Spravedlivé a spolecensky iicelné rozdéleni
prostredkii na vysokoskolské vzdélini mezi vy, kteri na toto wvzdélini aspiruji. Zakonoddrce
tak p¥i stanoveni poplatku za studium v mezich dstavnich mantineli vyuZiva své zmocnéni
pro regulaci pristupu k vysokému skolstvi. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZriuje s nazorem
krajského soudu, Ze funkce poplatku za delsi studium ma byt predevsim motivacni a regulacni,
(zvyraznéni pridano).

[20] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozinuje se zavérem méstského soudu, ktery
spravné konstatoval v odst. 30, ze poplatek nema funkci thradovou, nybrz regulaéni, jako
urcity postih. Neni tedy jasné, z éeho dovozuje stézovatelka, ze méstsky soud povazuje
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poplatek jako sankci ve smyslu sankce za nezakonné jednani. Znovu je tak tteba zduraznit,
ze smyslem poplatku za studium je motivovat studenty k absolvovani studia co
nejefektivnéji a bez zbyte¢nych prutahu a posilovat jejich odpovédnost zajimi zvoleny
studijni obor, aby nedochazelo k nadbytecné dlouhému studiu (regula¢ni funkce). Zakon
predpoklada, ze muze nastat situace, kdy student nebude schopen dokoncit své studium
ve standardni dobé studia, a nabizi moznost bezplatného zvétseni (prodlouzeni) o jeden

rok.

[21] Nejvyssi spravni soud poklada za nedivodnou inamitku stézovatelky stran
posouzeni (ne)aplikace spravniho uvazeni zalovanou. Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona
o vysokych skolach: ,Rektor miiZe v rimci rozhodovini o odvolini proti rozhodnuti
o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek sniZit, prominout nebo odlozit
termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkdm a socialni situaci
studenta podle zdsad uvedenych wve statutu verejné wvysoké skoly.“ Snizeni poplatkové
povinnosti je definovino jako moZnost, nikoliv povinnost Zalované. Zalovani
pti vyméreni poplatkové povinnosti posoudila pripad stézovatelky v souladu se zakonem
is opatfenim ¢. 45/2017 adospéla  k zavéru, ze stézovatelka nenaplnila podminky
pro snizeni poplatkové povinnosti. Jestlize stézovatelka nedostala podminkam stanovenym
v opatreni ¢. 45/2017, nemuze se dovolavat neprimérenosti ulozené poplatkové povinnosti.
Zalovana ve svych internich pYedpisech poskytuje prostor pro sniZeni poplatku, nicméné
itento ma své limity anelze pristoupit ke snizeni poplatku na zakladé subjektivniho
hodnoceni zalované, nybrz pouze zapredpokladu objektivniho splnéni podminek
s prihlédnutim k okolnostem pfipadu. Uziti tzv. tabulkovych kritérii tak neni v ptimém
rozporu se spravnim uvazenim, protoze itato kritéria umozmuji spravni Gvahu v ramci
zakonnych mezi.

[22] V odivodnéni namitky stézovatelka poukazuje narozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 5.11.1993, ¢.j.6 A 99/92-50, ktery sezabyva mechanickou aplikaci
tabulkovych kritérii ajejim rozporem se spravnim uvazenim. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu se v posuzované véci jedna o odlisnou situaci, kdy zalovana v ramci povolenych
mezi v souladu s tabulkovymi kritérii provedla spravni Gvahu, najejimz zakladé doslo
k vyméteni poplatku zastudium. Predmétné rozhodnuti vsak hovofi o nemoznosti
spravneé aplikace spravniho uvazeni za pouziti matematickych modelt a ekonomickych
propoct jako hlavnich ukazateld objektivity rozhodnuti, pfi¢emz v takovém ptipadé
chybi pravé ta slozka spravni Gvahy aindividualizace jednotlivych ptipadd. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s méstskym soudem uzavira, ze jelikoz stézovatelka nesplnila
podminky uvedené v opatfeni ¢. 45/2017, nebyly dany podminky pro snizeni ¢i prominuti
poplatku.

[23] S poukazem na shora uvedené dvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V ./ vV 4
prvais. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ A YA . / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
4 4 v/ 4 v /7 /v . . v/ /4 4 4 vV Vv /4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



